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1 EINLEITUNG

1 Einleitung

In Osterreich ist in den letzten Monaten die Diskussion iiber die Kinder-
betreuung wieder neu entflammt. Verpflichtendes Vorschuljahr, Gratis- Kin-
dergarten und Erh6hung der Frauen-Arbeitsquote durch Schaffung von Krip-
penplétzen sind nur ein paar von den Schlagworten die in der letzten Zeit
in unseren Medien diskutiert wurden. Um einiges édlter ist die Forschung, die
sich diesem Bereich widmet. Sie betrachtete urspriinglich die Auswirkungen
von Kinderbetreuung auf familidre Strukturen und die Bindung zur Mutter
und weniger die familiiren Faktoren als Schutzfaktoren fiir eine gelungene
auflerfamilidre Kinderbetreuung. Doch auch das hat sich gewandelt und man
ist in der heutigen wissenschaftlichen Psychologie bemiiht herauszufinden,
welche Umsténde (z.B. eine sichere Bindung zur Mutter) den Ubergang in
den Kindergarten oder die Kinderkrippe beeinflussen und wie man fiir die
Kinder diese Phase der Adaptation moglichst stressreduziert gestalten kann.

Sicherheit zu geben, in einem Moment oder in einer Phase von Unsicher-
heit, das ist nur eine von vielen wichtigen Funktionen, die Bindung im Alltag
eines Kindes iibernimmt. Die Eingewohnung in die Kinderkrippe ist eine sol-
che Phase der Unsicherheit. Die vorliegende Arbeit méchte untersuchen wie
die Bindungsvorerfahrung des Kindes dabei helfen kann, diese Phase so gut
zu meistern, dass das Kind in seiner weiteren Entwicklung davon profitieren
kann

AufBlerdem soll darauf eingegangen werden, wie ein moglicher Zusammen-
hang zwischen Bindungsvorerfahrungen des Kindes und seinen Bewéltigungs-
strategien durch andere Faktoren, wie zum Beispiel Alter, Geschlecht oder
Temperament moderiert wird.
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2 Theoretische Grundlagen und aktuelle For-
schungsergebnisse

Im folgenden Kapitel soll auf die theoretischen Grundlagen eingegangen wer-
den, auf denen die vorliegende Studie basiert. Es geht um eine Verbindung
von Bindungstheorie und Bewiéltigungsstrategien bei der Eingewohnung von
Kleinkindern in Kinderkrippen.

Zuerst wird die Bindungstheorie dargestellt, mit besonderem Augenmerk
auf die Verkniipfung von Bindungsverhalten mit einer wichtigen Trias, die
aus Trennungsbelastung, Exploration und Anpassungsfihigkeit besteht. Die-
se Zusammenhinge werden fiir die Eingewohnung in die Kinderkrippe als
besonders relevant erachtet. Im Anschluss daran wird auf die Eingew6hnung
in die Kinderkrippe und auf kindliche Bewéltigungsstrategien genauer einge-
gangen. Zum Abschluss dieses Kapitels soll aus aktueller Forschungsliteratur
berichtet, sowie die Einflussfaktoren Temperament und Alter betrachtet wer-
den.

Die vorliegende Arbeit bezieht sich dabei grundsétzlich auf das grofie Feld
der Bindungstheorie. Bisherige Forschungen haben fiir die Klassifizierung
der Bindungssicherheit jedoch hauptséchlich die kiinstlich herbeigefithrten
Trennungs- und Wiedervereinigungsmomente der Fremden Situation verwen-
det. AuBlerdem wurden die Daten fiir Studien im deutschsprachigen Raum
meist in Deutschland erhoben. Es gibt daher noch einigen Forschungsbe-
darf bezogen auf die Erfassung des Bindungsverhaltens in Osterreich, im
natiirlichen Kontext zu Hause, verbunden mit detaillierter Beobachtung ver-
schiedenster Verhaltensweisen des Kindes im Kontext ,Kindergarten“. An
diesem Punkt mochte die vorliegende Arbeit ansetzen und einen Beitrag zur
Bindungsforschung leisten.

2.1 Bindung

Unter Bindungsverhalten versteht man, laut Bowlby (1988) jede Form von
Verhalten, das darin resultiert, dass eine Person N&he zu einer bestimm-
ten anderen Person erreichen bzw. aufrecht erhalten will, welche als besser
fihig wahrgenommen wird, mit den Anforderungen der Welt umzugehen. Das
Verhalten ist besonders dann beobachtbar, wenn erstere Person verdngstigt,
miide oder krank ist und wird durch pflegende und tréstende Handlungen
der zweiten Person erleichtert. Das Wissen um die Verfiighbarkeit und die
Zugénglichkeit einer solchen Bindungsperson, vermittelt ein starkes und tief
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greifendes Gefiihl der Sicherheit und ermutigt dazu diese Beziehung wert-
zuschétzen und zu erhalten (Bowlby, 1988).

In unserer Kultur wird diese erste enge Bezugs- und Bindungsperson meis-
tens durch die Mutter dargestellt. Es konnen aber auch der Vater, Grofleltern
oder andere wichtige Personen im Lebensumfeld des Kindes eine solche Bin-
dungsfunktion iibernehmen.*

Eine sichere Bindung zu einer vertrauten Person soll dem Kind Riickhalt
und Sicherheit in seinem Leben bieten. Die Bindungsperson wird aufgesucht,
wenn eine Situation der Unsicherheit oder Angst eintritt und durch eine an-
gemessene und empathische Interpretation des kindlichen Verhaltens von Sei-
ten der Bindungsperson kann dem Kind die Unsicherheit genommen werden
(Grossmann, 2008). Diese Funktion ist aus Sicht der ethologischen Theorie
absolut notwendig um das Uberleben zu sichern und findet sich auch in der
Tierwelt wieder.

Unsichere Bindungen auf der anderen Seite kdnnen sich daraus entwi-
ckeln, dass auf die Signale und Bediirfnisse des Sduglings nur unzuverlassig
und unfeinfiihlig reagiert wird. Wenn beispielsweise die Mutter den Arger
des Kleinkindes nicht als Ruf nach Sicherheit und Beruhigung, sondern als
gegen sie gerichtete Aggression versteht, wird sie das Kind zuriickweisen, auf
seine eigentlichen Bediirfnisse nicht empathisch eingehen und der kindliche
Emotionsausdruck hétte seine Wirkung verfehlt (Grossmann, 2008).

Das Bindungsverhalten von unsicher gebundenen Kindern reicht von Ver-
meiden und Nicht-Reagieren auf das Verhalten der Bindungsperson bis zu
Ambivalenzen zwischen dem Vermeiden und dem Néhesuchen zur Bindungs-
person (Ahnert, 2008).

Wenn eine sichere Bindung besteht und sich die Bindungsperson aus dem
Umfeld des Kindes entfernt, dann wird das Kind ab einem Alter von ca. einem
Jahr mit dem Ausdruck negativer Emotionen darauf reagieren (Ainsworth &
Bell, 1970), weil es dadurch seine sichere Basis verliert und das Risiko fiir das
Auftreten von Gefahren aus der Sicht des Kindes steigt. Das Kind kann in
diesem Fall negative Emotionen duflern, noch bevor die Bindungsperson aus
dem Umfeld verschwunden ist, (= Ausdruck von Trennungsangst), oder diese
Belastungsreaktion zeigen, wenn die Bezugsperson bereits verschwunden ist
(=Ausdruck von Trauer; Bowlby, 1988.

Das Kind soll durch die Interaktionen mit seiner Bindungsperson erfah-

1Zur besseren Lesbarkeit wird in der folgenden Arbeit vorwiegend die Mutter als Bin-
dungsperson beschrieben. Es sind jedoch alle moéglichen wichtigen Bezugspersonen des
Kindes gemeint.
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ren, wie es seine Gefithle angemessen ausdriicken und organisieren kann und
daraus die Fahigkeit erlernen, mit sozialen und sachlich komplexen Anforde-
rungen angemessen umzugehen .Das ist insofern wichtig, als dass fiir die Ent-
wicklung von psychologisch adaptiven Umgangsformen, wie z.B. psychischer
Sicherheit, reale Erfahrungen und deren mentale Verarbeitung besonders
wichtig sind. (Grossmann & Grossmann, 2008) Dann kann das Kind lernen,
dass es sich auf seine Umwelt verlassen kann und eine stabile Personlichkeit
entwickeln. Bindungstheoretisch "kluge Kinder* erkennt man unter anderem
daran , dass sie sich als wert empfinden, Hilfe zu erhalten und dass sie Hilfs-
bediirftigkeit auch dufiern kénnen (Grossmann, 2008).

Genau das ist im Zusammenhang mit dem Eintritt in die Krippe/den
Kindergarten von grofler Bedeutung. Ob das Kind sein Unwohlsein nach der
Trennung von der Mutter duflern kann und dadurch in der Lage ist ange-
messene Hilfe und Unterstiitzung bei der Verarbeitung dieser Trennung zu
erfahren, tragt wahrscheinlich mafigeblich dazu bei, wie gut und schnell das
Kind die Belastung durch die Trennung verarbeiten kann.

Durch die stédndigen Interaktionen des Kindes mit seiner Mutter entwi-
ckelt das Kind ein inneres Arbeitsmodell, das mit zunehmender Bindungser-
fahrung immer stabiler wird und es ihm moglich macht spéater auf erfolgreiche
Strategien zur Regulation von Gefiihlen zuriickgreifen zu kénnen (Ahnert,
2008).

Beim Eintritt in die Kinderkrippe kénnten solche mentalen Repréasen-
tationen dem Kind helfen, Verhaltensstrategien, die es in Interaktion mit der
Mutter gelernt hat, in der neuen Umgebung anzuwenden. Das wiirde dafiir
sprechen, dass beispielsweise sicher gebundene Kinder ihr Unwohlsein duflern,
in der Erwartung von Hilfe zur Regulation und unsicher gebundene Kinder
eher Distanz zu moglichen Bindungspersonen wahren und ihr Unwohlsein
mit selbstbezogenen Verhaltensweisen und Objekten zu mildern versuchen.

Im néchsten Abschnitt soll nun auf die Trias von Trennungsbelastung,
Exploration und Anpassungsfahigkeit in Zusammenhang mit dem Bindungs-
konzept genauer eingegangen werden.

2.1.1 Bindung und Trennungsbelastung

Mit ca. einem halben Jahr hat sich der Sdugling ein Bild von seiner Haupt-
bezugsperson gemacht und gelernt auch nach dieser Person zu suchen, sollte
sie gerade nicht anwesend sein. Mit dem Erlernen dieser Erwartungshaltung
entsteht es, dass das Kind Trauer zeigt, wenn es von dieser Bezugsperson

4
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getrennt ist (Fremmer-Bombik, 1995).

Die Bezugsperson ist jedoch nicht nur fiir das psychische Gleichgewicht
des Kindes wichtig, sondern auch fiir das physiologische Gleichgewicht, wie
beispielsweise Ahnert und Rickert (2000) durch Messung der Herzaktivitat
der Kinder wahrend der EingewShnung untersuchte. Dabei zeigte sich, sowohl
bei sicher als auch unsicher gebundenen Kindern am ersten Tag der Trennung
von der Mutter eine deutlich erhohte Herzfrequenz im Vergleich zur Messung
zu Hause.

Polan und Hofer (1999) beschéftigten sich vergleichend mit Trennungs-
verhalten bei Sduglingen und Ratten und kamen zu der Erkenntnis, dass
manche Teile der Mutter- Kind- Interaktionen (wie z.B. korperliche Wirme,
olfaktorische, taktile Stimulation und Nahrung) das physiologische und Ver-
haltenssystem der jungen Ratte regulierten. Die Mutter trug damit einen
wichtigen Teil dazu bei, dass der Organismus des Rattensiduglings im Gleich-
gewicht war. Wenn sich die Mutter nun entfernte, so bedeutete das fiir die
junge Ratte den Wegfall von vielen Regulationsmechanismen auf einmal und
16ste daher die schon bekannten Verhaltensweisen wie Protest und Verzweif-
lung aus. Moglicherweise gibt es diesbeziiglich eine Ahnlichkeit zwischen Rat-
te und Mensch. Man kann auch das Verhalten des menschlichen Sauglings,
bei Trennung von seiner Mutter, dahingehend interpretieren, dass die Abwe-
senheit derselben nicht nur die Abwesenheit der sicheren Basis® bedeutet,
sondern auch der Wegfall von wichtigen physiologischen Regulationsmecha-
nismen.

Um auf trennungsbezogenes Verhalten genauer eingehen zu kénnen, soll
zuerst betrachtet werden, welche Verhaltensweisen iiberhaupt fiir sicher ge-
bundene Kinder als typisch angesehen werden konnen.

Der Attachment Q-Sort® (AQS, Waters, 1995) bietet dafiir eine breite
Auswahl an Verhaltensweisen, die im familidgren Umfeld, bei der Beobach-
tung von Mutter und Kind erhoben werden. Eine Sichere Bindung liegt also
beispielsweise dann vor, wenn Verhaltensweisen aus Tabelle 1 auf das Kind
zutreffen.

Experten, die an der Entwicklung des AQS (Waters, 1995) beteiligt wa-
ren, verwenden also nicht nur trennungsbezogenes Verhalten, um die Bin-
dungssicherheit eines Kindes zu seiner Mutter einzuschéatzen. Da dieses Er-

2Definition der sicheren Basis: ,Kinder benutzen ihre Miitter als Ausgangsbasis zur
Exploration der Umgebung, bei Bedrohung oder auch nach Ablauf einiger Zeit suchen sie
die Néhe der Bezugsperson.“(Ainsworth et al., 1978; zitiert nach Schélmerich & Lengning,
2008, S. 203)

3Die Methode des AQS (Waters, 1995) wird im Abschnitt 4.4 genauer beschrieben.
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’ Item ‘

11. Das Kind schmust mit der Mutter oder schmiegt sich oft an,
ohne dass die Mutter das Kind dazu auffordert.

15. Wenn die Mutter es dazu auffordert, dann spricht das Kind
mit unbekannten Personen, zeigt ihnen Spielsachen, oder was
es schon kann.

36. Wenn man darauf achtet, wie das Kind seine Mutter zum Er-
kunden der Umgebung einsetzt, dann wird ein Muster deut-
lich: es entfernt sich, um zu spielen, kommt in ihre Né&he
zuriick, bewegt sich wieder weg, um zu spielen, und so weiter.

25. Das Kind ahmt einige Verhaltensweisen der Mutter nach,
nachdem es sie beobachtet hat.

60. Das Kind né#hert sich oder spielt mit zunéichst Angst
auslosenden Dingen, wenn die Mutter versichert oder zeigt,
dass alles in Ordnung ist.

70. Das Kind begriifit die Mutter freudig, wenn sie den Raum

betritt.
Tab. 1: Beispielitems AQS Kriteriums-Q-Sort

hebungsverfahren zu Hause durchgefiihrt wird, wére die Wahrscheinlichkeit
eine Trennung des Kindes von der Mutter zu erleben auch relativ gering.
Der AQS beschreibt vor allem das Bindungsverhalten im Alltag von Mut-
ter und Kind. Dieses setzt sich aus Secure-Base Behavior, Affective Sharing,
Compliance, Enjoyment of Physical Contact und Fussy/Difficult Behavior
zusammen (Pederson & Moran, 1995).

An der Zusammensetzung dieser Komponenten eines Bindungs-Erhebungs-
Verfahrens kann man sehen, dass das Gesamtkonzept der Bindung nicht nur
aus der Beobachtung trennungsbezogenen Verhaltens, wie zum Beispiel in
der Fremden Situation von Ainsworth und Wittig (1969) beobachtet besteht.
Allerdings stellt es einen wichtigen Teil dar, der im Sinne eines Sicherheits-
konzeptes zu verstehen ist.

Das standardisierte Verfahren von (Ainsworth & Wittig, 1969), die Frem-
de Situation, kann zur Beobachtung von trennungsbezogenem Verhalten gut
herangezogen werden. Dabei wird analysiert, wie das Kind auf mehrere stan-
dardisierte Trennungs- und Wiedervereinigungsmomente reagiert und die be-
obachteten Verhaltensweisen werden dann in grundsétzlich sichere und unsi-
chere Bindungsmuster eingeordnet. Durch dieses Verfahren wird die Mutter-
Kind-Beziehung zwar nicht in ihrem natiirlichen Kontext beobachtet, aller-
dings ergibt sich dadurch die Moglichkeit ganz gezielt trennungsbezogenes
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Verhalten und damit das Sicherheitskonzept des Kindes auszulosen. Als Re-
aktion auf die Trennung zeigen die Kinder meist vor allem Trauer und Protest
durch Weinen oder Schreien (Ainsworth & Bell, 1970).

Zur Frage ob nun die sichere Bindung des Kindes zur Mutter dem Kind
tatsdchlich dabei hilft, die Trennungsbelastung durch den Krippenaufent-
halt schneller und besser zu verarbeiten, gibt es kontroverse Auffassungen
(Ahnert, Gunnar, Lamb & Barthel, 2004; Spangler & Grossmann, 1993).
Spangler und Grossmann (1993) beobachteten bei sicher gebundenen Kindern
wéahrend der Fremden Situation eine signifikante Verdnderung von negative
vocalization. Die negative Emotionsduflerung der sicher gebundenen Kinder
steigt dabei wéhrend der zweiten Trennung stark an (Episode 6), wenn das
Kind sowohl von der Mutter als auch von der Fremden ganz alleine gelassen
wird, beruhigt sich allerdings auch nur leicht, wenn die Fremde herein kommt
um das Kind zu trosten (Episode 7). AuBerdem untersuchten Spangler und
Grossmann (1993) das Ausmaf der kindlichen Belastung durch die Frem-
de Situation indem sie den Cortisolspiegel der Kinder fiinfzehn und dreiflig
Minuten nach dem Experiment erhoben. Sie kamen zu dem Schluss, dass
bei sicher gebundenen Kindern, der Cortisolspiegel in dem Erhebungszeit-
raum geringfiigig zuriickging, wahrend er sich fiir unsicher gebundene Kinder
deutlich erh6hte. Ahnert et al. (2004) konnten in ihrer Studie belegen, dass
das Level des Stresshormons Cortisol, bei sicher gebundenen Kindern sowohl
wihrend des Ubergangs in die Kinderkrippe mit Anwesenheit der Mutter,
als auch beim Ubergang in die Phase ohne Anwesenheit der Mutter anstieg.
Unsicher gebundene Kinder zeigten diesen Anstieg auch beim Ubergang in
die Kinderkrippe mit Anwesenheit der Mutter, allerdings keinen weiteren
Anstieg mehr, wenn die Kinderkrippe ohne Mutter besucht wurde.

Welche Kinder also beim Ubergang in die Kinderkrippe tatséichlich hoher
belastet waren, kann aus diesen Ergebnissen nicht eindeutig festgestellt wer-
den.

2.1.2 Bindung und Exploration

Wie im vorangegangenen Kapitel besprochen, kommt das Sicherheitskonzept,
das Bindungsverhalten auslost, zum Tragen, wenn die Bindungsperson aufler
Reichweite ist. Doch auch wenn die Bindungsperson in der N&he des Kin-
des ist und dem Kind zur Verfiigung steht hat das eine wichtige Funktion
im Rahmen des Bindungsverhaltens. Dann erst hat das Kind nédmlich die
Moglichkeit, beruhigt seine Umgebung zu erkunden und wahrenddessen, bei
Verunsicherung, immer wieder zu seiner sicheren Basis zuriickzukehren. Diese

7



2 THEORETISCHE GRUNDLAGEN UND AKTUELLE
FORSCHUNGSERGEBNISSE

gegenseitige Beeinflussung der zwei Verhaltenssysteme Bindung und Ezxplora-
tion wird von Ainsworth und Wittig (1969) auch als Bindungs-Explorations-
Balance bezeichnet.

Charakteristisch fiir eine sichere Bindungsbeziehung ist demnach der rei-
bungslose Ubergang zwischen den Phasen der Exploration und dem Suchen
nach Nédhe durch das Kind. Bei unsicheren Bindungsbeziehungen allerdings
sind Konflikte zwischen diesen zwei Tendenzen beobachtbar, die sich in Ver-
meidung der Bindungsperson (unsicher-vermeidendes Bindungsmuster) oder
Anklammern an die Bindungsperson (unsicher-ambivalentes Bindungsmus-
ter) duBlern konnen (Grossmann & Grossmann, 2008).

Im Laufe der Entwicklung wird die Distanz (=Aktionsradius), die das
Kind wihrend der Exploration seiner Umgebung alleine zuriicklegen kann,
immer groBer. Auch die Formen der Riickversicherung bei der Bindungs-
person verdndern sich iiber die Lebensspanne. Allerdings unterscheidet sich
der Aktionsradius des Kindes nicht nur nach Alter, sondern auch nach der
Bindungssicherheit. Sicher gebundene Kinder nutzen demnach den gesam-
ten Raum (wihrend einer Fremden Situation) zur Erkundung, wohingegen
unsicher gebundene Kinder durch ihr Bindungsverhalten im Bewegungsraum
eingeschrénkt sind. Unsicher- vermeidend gebundene Kinder explorieren eher
in Entfernung zur Mutter, wihrend unsicher-ambivalent gebundene Kinder
hauptséchlich den Raum direkt in der Nihe der Mutter niitzen (Scholmerich
& Lengning, 2008).

Abgesehen vom Radius der Exploration, unterscheiden sich verschieden
gebundene Kinder auch in der Art des Explorationsverhaltens. Sicher gebun-
dene Kinder haben durch ihre bessere Verhaltensregulation einen Vorteil, der
sich in einem hoheren Interesse an und hoherer Aufmerksamkeit auf neue Ob-
jekte duflert (Grossmann & Zimmermann, 1999). Wenn unsicher gebundene
Kinder unterteilt werden, in unsicher-vermeidend und unsicher-ambivalent
gebunden, so berichtet eine Studie von McElwain, Cox, Burchinal und Mac-
fie (2003), dass unsicher-vermeidend gebundene Kinder wihrend des Allein-
spiels ungefihr das gleiche Ausmafl an Exploration zeigen, wie sicher gebun-
dene Kinder. Das Erkundungsverhalten von ambivalent-gebundenen Kindern
erscheint in der Fremden Situation jedoch stark eingeschrinkt, da das Bin-
dungssystem dieser Kinder chronisch aktiviert ist (Fremmer-Bombik, 1995).

In der Fremden Situation konnten die Formen der wvisuellen Ezplorati-
on, Manipulation und Lokomotion beobachtet werden Ainsworth und Bell
(1970). Eine andere Form der Einteilung von Explorationsverhalten ist es,
distale Exploration (Aktivitdten aus einer gewissen Entfernung, ohne direk-
ten Kontakt mit dem fremden Objekt) und prozimale Ezploration (mani-
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pulative Handlungen direkt am Objekt) zu unterscheiden (Schoélmerich &
Lengning, 2008).

Bei der Beobachtung des Explorationsverhaltens in der Fremden Situation
zeigt sich, dass zu Beginn der Labor- Situation das Explorationsverhalten des
Kleinkindes* am hochsten ist, dann einen radikalen Abfall durchliuft, wenn
die fremde Person hereinkommt und sich mit der Mutter unterhélt und bis
zum Ende der Fremden Situation das urspriingliche Explorationslevel nicht
mehr erreicht (Ainsworth & Bell, 1970).

Auch Spangler und Grossmann (1993) fanden in ihrer Studie heraus, dass
die Manipulation von Objekten von sicher gebundenen Kindern wihrend der
Trennungsepisoden signifikant sinkt, wihrend die Manipulation bei unsicher
gebundenen Kindern vor allem in der ersten Trennungsepisode stark ansteigt.
Uber den lingeren Zeitraum eines Vormittages betrachtet (zwischen Abschied
von der Mutter und einer Spielsituation), fand Ganser (2009) heraus, dass
das aktive Explorationsverhalten insgesamt signifikant zunimmt.

Es soll auch in der vorliegenden Arbeit untersucht werden, wie sich Bin-
dungssicherheit zur Mutter, durch die mentale Reprisentation des Sicher-
heitskonzeptes auf das Explorationsverhalten in der Kinderkrippe auswirkt.

Nun soll im weiteren auf den letzten Aspekt der eingangs erwahnten Trias
von Trennungsbelastung, Exploration und Anpassungsfihigkeit eingegangen
werden.

2.1.3 Bindung und Anpassungsfihigkeit

,Individuelle Anpassungen an die Gegebenheiten des Lebens sind die Grund-
lage jeder gesunden Entwicklung. ... Psychologische Anpassung meint ... die
Féhigkeit, im Einklang mit der Wirklichkeit zunehmend kompetent, planungs-
und handlungsfiahig zu bleiben, dabei Unterstiitzung von anderen anzuneh-
men und fiir andere zu gewdhren.“ (Grossmann & Grossmann, 2008, S.231,
250)

Anpassung ist ein lebenslanger Prozess, der das Kind eigentlich schon von
der Zeugung an bis zur Geburt und noch weiter begleitet. Schon intraute-
rin kann die kindliche Hirnaktivitdt beeinflusst werden, beispielsweise durch
die Auswirkung von hoher Ausschiittung miitterlicher Stresshormone, was
sich dann wiederum, durch Entwicklung verschiedener Verhaltestendenzen
und Fahigkeiten des Kindes, auf die postnatale Anpassungsfihigkeit auswirkt
(Ahnert, 2006).

4ca. 12 Monate alt
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Jedoch ist der Prozess der Anpassung anfillig fiir Storfaktoren. Dabei
kommt es auch darauf an, wie die Umwelt auf das Kind und seine genetischen
Dispositionen (z.B.: Temperament) reagiert (Ahnert, 2006).

Das Zusammenspiel von kindlicher Personlichkeit und Verhalten und dem
Verhalten der Eltern wird auch als FEltern-Kind-Passung bezeichnet. Der
Begriff der Passung geht auf Thomas und seine Mitarbeiter (1963; zitiert
nach Zentner, 2008) zuriick. Dementsprechend sollten Eltern auf verschiede-
ne kindliche Temperamentstypen verschieden reagieren und so dem Kind die
optimale Entwicklungsumgebung bieten (Zentner, 2008).

Auch Bindung steht mit dem Begriff der Passung in engem Zusammen-
hang, da eine sichere Bindung stark von der Feinfiihligkeit der Bezugsperson
abhéngt. Diese reagiert wiederum mit ihrem mehr oder weniger feinfiihligen
Verhalten auf Verhaltenstendenzen des Kindes. Kinder mit einem schwie-
rigen Temperament, das beispielsweise von starker negativer Emotion und
hoher Intensitdt der Reaktionen gepréigt ist, erfordern von Seiten der El-
tern hohere Feinfiihligkeit, um optimal auf die kindlichen Bediirfnisse reagie-
ren zu konnen. Durch schlechte, Kind-Umuwelt-Passung, die die Bindungssi-
cherheit des Kindes zur Bindungsperson beeinflusst, kann auch die Anpas-
sungsfahigkeit und damit der weitere Entwicklungsverlauf des Kindes beein-
trachtigt werden (Ahnert, 2006)

Der Eintritt in die Kinderkrippe oder den Kindergarten ist fiir die meis-
ten Kinder der allererste Ubergang vom familisiren Lebensumfeld in eine neue
Umwelt. Dieser Ubergang ist also prototypisch. Eine gelungene oder misslun-
gene Bewiltigung dieses Ubergangs hat wahrscheinlich Auswirkungen auf alle
weiteren normativen Ubergéinge im Leben des Kindes (Ubergang zur Volks-
schule, weiterfithrende Schule, Beruf, etc.; Schmidt-Denter, 1984; zitiert nach
Beelmann, 2006). Je nachdem, welche Voraussetzungen das Kind in diesen
Anpassungsprozess mitbringt, kann dieser mehr oder weniger gut gelingen.

Nun kommt es aber nicht nur darauf an, unter welchen Umsténden das
Kind bis jetzt aufgewachsen ist oder wie sich die Kind-Umwelt-Passung ent-
wickelt hat, sondern welche anderen protektiven (= Schutz-) oder vulnerablen
(= Risiko-) Faktoren im Leben des Kindes eine Rolle spielen (Ahnert, 2006).

Die Anpassung an das neue Umfeld der Kinderkrippe kann beispielsweise
durch ein schwieriges Temperament des Kindes erschwert werden. Wenn das
Kind nun aber iiber ausreichend protektive Faktoren verfiigt, wie zum Beispiel
eine sichere Bindung zur Mutter oder eine besonders feinfiihlige Erzieherin,
so konnten diese protektiven Faktoren den vulnerablen Faktor des Tempera-
ments aufwiegen und dem Kind die Moglichkeit zu einer guten Anpassung
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geben.

Der Faktor des Temperaments wird daher auch in die Untersuchung mit-
einbezogen, um herauszufinden welche Rolle er in dem Zusammenspiel der
anderen Variablen spielt.

Eine sichere Bindungsbeziehung zur Mutter konnte also einen Schutz-
faktor fiir das Kind darstellen, unterstiitzend bei der Eingewohnung in die
Krippe wirken und eine gute Voraussetzung fiir alle weiteren normativen
Ubergiinge in andere Lebensumwelten bieten.

2.2 Krippenadaptation

Der Eintritt in die Kinderkrippe ist fiir die betroffenen Kinder der Eintritt in
eine vollig neue Welt, mit neuer Umgebung und neuen Personen mit denen
es sich auseinanderzusetzen gilt.

Neues, dem man begegnet, kann zwei verschiedene Handlungstendenzen
hervorrufen, entweder Angst und Vermeidungsverhalten oder Annédherung
und Exploration. Die Anwesenheit der Bindungsperson kann nun im besten
Fall erreichen, dass der Wettstreit dieser beiden Tendenzen zugunsten der
Annéherung und Exploration ausgeht. Das Kind kann sich also dem Neuen
ndhern und sich damit auseinandersetzen (Ainsworth & Bell, 1970).

In der vorliegenden Arbeit wird die Frage gestellt, ob die mentale Re-
prisen- tation der Bindungssicherheit zur Mutter, ohne Anwesenheit dersel-
ben, auch ausreicht um dem Kind eine stressreduzierte Auseinandersetzung
mit der neuen Umgebung und eine optimale Anpassung zu erméglichen.

Um den Leser in das Thema der Eingewohnung einzufiihren, soll zu aller
erst skizziert werden, wie eine solche beispielsweise organisiert sein kénnte.
Danach soll auf die kindlichen Mé&glichkeiten der Bewéltigung im Sinne von
Stressregulation nidher eingegangen werden.

2.2.1 Eingewdhnung

Um dem Kind die Moglichkeit einer langsamen und individuellen Gewohnung
an die neue Umgebung zu geben, sollte die Zeit der Eingewthnung in die Kin-
derkrippe aus mehreren Phasen bestehen. Ein solches Eingewohnungsmodell,
das sich an der Bindungstheorie orientiert, ist jenes von Laewen, Andres &
Hedervari-Heller (2003; zitiert nach Hedervari-Heller, 2007).

1. Rechtzeitige Information der Eltern iiber den Eingew6hnungs-
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prozess: Informationen iiber die Wichtigkeit der elterlichen Beteili-
gung und die ungefihre Dauer der Eingew6hnung.

2. Dreitigige Grundphase: Die Eltern begleiten das Kind in den Grup-
penraum, halten sich jedoch zuriick um dem Kind Orientierung und
Konktaktaufnahme zu ermoglichen. Das Kind soll sich langsam an der
Erzieherin als neuer Bezugsperson orientieren

3. Vorlaufige Entscheidung iiber Dauer der Eingewdhnungszeit:
Es kommt nur ersten Trennung zwischen Mutter und Kind und die Re-
aktion des Kindes wird beobachtet. Lésst sich das Kind innerhalb von
1-2 Minuten beruhigen, bleibt der Elternteil ca. 30 Minuten abwesend.

4. Stabilisierungsphase: Die Trennungszeiten werden nach und nach
verlangert und die Erzieherin {ibernimmt vollstindig die Versorgung
(Wickeln, Fiittern) des Kindes.

5. Schlussphase: Das Kind bleibt alleine in der Betreuungseinrichtung.
Jedoch sollten die Eltern jederzeit erreichbar sein. Wenn sich das Kind
von der Erzieherin trésten ldasst und diese als sichere Basis betrachtet,
ist die Eingewohnung abgeschlossen.

Dieses Modell zeigt deutlich, dass es in der Eingewéhnung von Kleinkin-
dern in die Kinderkrippe vor allem darauf ankommt, auf das Tempo und
die Bediirfnisse des Kindes einzugehen, die interindividuell stark variieren
kénnen. Diese starke Variation der Eingewhnungsbediirfnisse von Kleinkin-
dern héngt von verschiedenen Faktoren ab, wie beispielsweise von den schon
erlernten Mechanismen um mit stressvollen Situationen, wie die Krippen-
eingewohnung zweifelsfrei eine ist, umzugehen. Da es in der vorliegenden
Arbeit vor allem um das Bewailtigungsverhalten des Kindes in Bezug auf die
Krippeneingewthnung und vor allem in Bezug auf die Bindung zur Mutter
gehen soll, wird auf das Eingewchungsmodell an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen.’

2.2.2 Kindlicher Umgang mit Stress

Wenn das Kleinkind nun in die Situation der Trennung von seiner Mutter
kommt, reagiert es zuerst einmal akut gestresst, protestiert gegen die bevor-

5Es scheint aber durchaus interessant und sinnvoll, das Thema der Ein-
gewOhnungsorganisation und Zusammenhéinge mit Bindung und Bewiltigungsverhalten
zu einem spéteren Zeitpunkt aufzunehmen und in weiteren wissenschaftlichen Arbeiten zu
untersuchen.
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stehende Trennung und versucht dann unter Einsatz all seiner zur Verfiigung
stehenden Mittel die Mutter wieder zuriickzubekommen (Heinicke & West-
heimer, 1965; zitiert nach Ainsworth, 1970). Die Trennungssituation bedeu-
tet fiir das Kind Stress und alle Verhaltensweisen des Kindes, die darauf
abzielen, diesen Stress zu lindern, werden auch als Copingstrategien bezeich-
net. Unter Coping versteht man den Prozess, mit Anforderungen (external
oder internal) umzugehen, die als anspruchsvoll und die eigenen Recourcen
tibersteigend wahrgenommen werden (Lazarus & Folkman, 1984; zitiert nach
Taylor, 2006).

Ein Begriff, der sich, dhnlich wie Coping, mit der Beeinflussung eige-
ner Emotionen beschéftigt, ist der Begriff der emotionalen Selbstregulation.
Emotionale Selbstregulation wird angewandt, um den eigenen emotionalen
Zustand auf ein angenehmes Maf§ der Intensitéit zu bringen, damit eigene Zie-
le erreicht werden konnen (Eisenberg et al., 1995). Sduglinge tun dies durch
gezieltes Abwenden von unangenehmen Reizen, Kleinkinder, die schon krab-
beln oder gehen konnen, konnen durch diese Art der Fortbewegung die Ndhe
zu potenziell beunruhigenden Situationen und damit ihren Affekt kontrollie-
ren. Im zweiten Lebensjahr kommt noch die Kompetenz der Sprache hinzu,
die es den Kleinkindern ermoglicht ihren Gefiihlszustand auszudriicken und
auch zunehmend besser selbst zu regulieren (Berk, 2005).

In der hier vorliegenden Arbeit soll es vor allem um den allgemeinen
Umgang mit Belastungen beim Eintritt in die Kinderkrippe gehen. Daher
soll im Folgenden einheitlich der Begriff des Coping verwendet werden.

2.2.3 Entwicklung von Copingstrategien

Die ersten zwei Lebensjahre sind wesentlich fiir die Entwicklung von Co-
pingstrategien, da das Kind im Rahmen von ,kleineren Frustrationen* (wie
zum Beispiel Spielzeug, das kaputt geht, nicht erreichbar ist, weggenommen
wird) lernen kann mit seinen negativen Emotionen umzugehen und sein psy-
chisches Gleichgewicht wieder herzustellen (Lewis, Zimmerman, Hollenstein
& Lamey, 2004).

Die Entwicklung von Copingstrategien beginnt beim Siugling® (engl. , in-
fant“) damit, dass er sich seiner Reflexe bedient, wie zum Beispiel dem
Nuckeln am Daumen oder dem Wegdrehen des Kopfes. Mit der weiteren
korperlichen Entwicklung des Sduglings wird es moéglich die Ndhe und Di-
stanz zu einem interessanten Objekt selbst zu bestimmen oder auch nach be-

Serstes Lebensjahr
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stimmten Objekten zu greifen. Damit Sduglinge diese Strategien erfolgreich
selbst anwenden koénnen, muss der Grad des empfundenen Stresses jedoch
relativ gering sein. Auflerdem sind sienoch nicht in der Lage selbst nach der
stressauslosenden Ursache zu suchen. Allerdings lernen Sduglinge in ihrem
ersten Lebensjahr auch, mit ihrer Bezugsperson in Beziehung zu treten und
das Potenzial der Bezugsperson zur Regulierung ihrer negativen Emotionen
zu nutzen (Kopp, 1989).

Im Kleinkindalter® (engl. ,,toddlerhood*) sind die Kinder nicht mehr nur
von der Moglichkeit zu weinen oder zu schreien abhéngig, um auf sich und
ihre Lage aufmerksam zu machen. Sie konnen ihre verbesserte physische Ko-
ordination und Mobilitéat, sowie auch ihre Sprache schon dafiir einsetzen,
sich selbst zu beruhigen, ihre Lage zu verdndern oder Bezugspersonen auf
ihren emotionalen Zustand hinzuweisen (Aldwin, 1994). AuBerdem lernen
die Kinder ihren Korper besser kennen und konnen diesen dann auch ge-
zielt zur Stressregulierung einsetzen. Sie konnen ihre Aufmerksamkeit schon
gezielter auf andere Dinge und Aktivitdten richten um sich von dem stress-
auslosenden Reiz abzulenken (Kopp, 1989). Auch (Ganser, 2009) konnte in
ihrer Untersuchung bestétigen, dass altere Kinder (27-32 Monate) signifikant
mehr selbststimulierende Verhaltensweisen anwenden, als die jiingeren und
mittleren Kinder. Auflerdem verwendeten Kinder der mittleren Altersgruppe
(22-26 Monate) deutlich mehr Objekte zur Beruhigung und Bewiltigung als
das jiingere Kinder taten. Altere Kinder zeigten dabei einen #hnlich hohen
Wert.

Parritz (1996) fand in seiner Untersuchung folgende 8 Coping- Verhal-
tensweisen, in, fiir Kleinkinder, herausfordernden Situationen, die sich auch
signifikant von Situationen im freien Spiel unterschieden:

e Nihe suchen,

e Ablenken,

e direkte Kontaktaufnahme mit der Mutter,
e Jammern,

e Versuch die gemeinsame Aufmerksamkeit mit der Mutter auf den stress-
auslosenden Stimulus zu richten,

e Selbststimulierung,

e Versuch das Stimulusobjekt zur Mutter zu bewegen und

"Zum Thema, , Bezugsperson als Regulator® siehe auch 2.1.1
8ca. zweites und drittes Lebensjahr
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e Informationssuche iiber das Stimulusobjekt.

Lewis et al. (2004) teilt die Copingstrategien des Saugling bzw. Klein-
kindes in objekt-orientierte (direkte Manipulation eines Objektes), personen-
orientierte (Néhe suchen) und objekt-und-personen-orientierte (Objekt zur
Bezugsperson bringen) Strategien ein.

Wenn Kinder nicht einem neuem Objekt, sondern einer neuen Situation
ausgesetzt wurden, zeigte sich in der Untersuchung von Passman und Weis-
berg (1975), dass Kinder, die ein personliches Lieblingsobjekt bei sich hatten,
genauso wenig Stressbelastung zeigten, wie Kinder, deren Mutter anwesend
war. In diesem Sinne, konnte auch ein solches personliches Objekt die Tren-
nung von der Mutter und den Ubergang in die Kinderkrippe erleichtern.

Im natiirlichen Kontext des Kindes ermittelte Ganser (2009) in ihrer Un-
tersuchung folgende Strategien, die im Rahmen des Krippeneintrittes der
Regulation von Stress dienen kénnten:

Nuckeln/Saugen

Nutzung eines vertrauten Objektes

Nutzung eines vertrauten Saugobjektes

Kleidungsstimulation

Néahe und Korperkontakt zur Erzieherin

Diese Untersuchung wurde auch im Rahmen der Wiener Kinderkrippen-
studie? durchgefiihrt. Mit Ausnahme der Strategie Nihe und Korperkontakt
zur Erzieherin, die in einer anderen Arbeitsgruppe zum Tragen kommt, wer-
den die oben genannten Stressregulationsstrategien von Ganser (2009) zur
weiteren Bearbeitung der Fragestellungen herangezogen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Kind auf die Trennung von
der Mutter und auf neue, belastende Situationen einerseits mit der AuBerung
von negativen Emotionen und verédndertem Explorationsverhalten und ande-
rerseits mit verschiedenen Verhaltensstrategien zur Minderung der Belastung
reagieren kann. Im folgenden Kapitel werden nun einige Studien und Ergeb-
nisse betrachtet, die Unterschiede im Verhalten zwischen sicher und unsicher
gebundenen Kindern schon zum Inhalt hatten.

9Genauere Informationen dazu im Kapitel 4.1
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2.3 Bindungssicherheit und Bewiltigungsstrategien

Im Zuge medialer Debatten iiber institutionelle Kinderbetreuung und der
Angst, dem Kind und seiner Bindung zur Mutter zu schaden, wenn es zu
frith in auflerhédusliche Betreuung iibergeben wird, haben sich schon viele
Studien damit beschiftigt, ob sich der Krippeneintritt auf die Bindungssi-
cherheit zur Mutter auswirkt. Die umgekehrte Perspektive, ndmlich ob und
wie sich die Bindungssicherheit des Kindes auf seine Bewéltigung der Krip-
peneingewohnung auswirkt, haben bis jetzt erst wenige Studien untersucht.
Einige Ergebnisse, die hier relevant sind, sollen nun kurz dargestellt werden.

Ahnert und Rickert (2000) haben bei ihrer Untersuchung von 70 Kleinkin-
dern zwischen 11 und 20 Monaten festgestellt, dass sich sicher und unsicher
gebundene Kinder wiahrend der EingewOhnung, bei Anwesenheit der Mutter,
nicht in ihren Emotionséduflerungen unterscheiden. Bei beiden Gruppen zeigt
sich eine Verschiebung von eher positiven Emotionen hin zu negativer Emo-
tionséduBerung. Wenn dann allerdings die tégliche Trennung von der Mutter
einsetzte, zeigten sicher gebundene Kinder am ersten Tag deutlich erhéhte
negative Emotionsduflerungen, als das unsicher gebundene Kinder taten. Im
Laufe der Zeit nahmen die positiven Emotionsduflerungen in beiden Bin-
dungsgruppen wieder zu und nach ca. fiinf Monaten zeigten die Kinder ein
Befinden, dhnlich wie am ersten Tag der Eingewohnung.

Bei Anwesenheit der Mutter zeigte sich durch Herzfrequenzmessung, dass
unsicher gebundene Kinder in der Gesamtgruppe stéirker belastet waren,
als sicher gebundene Kinder, was sicher jedoch nicht durch mehr negative
Emotionen als bei sicher gebundenen Kindern duflerte. Am ersten Tag der
Trennung, wenn die Miitter nicht mehr anwesend waren, waren beide Bin-
dungsgruppen bei der Ankunft im Kindergarten dhnlich gestresst, und nur
danach, wiahrend dem freien Spiel, zeigten sicher gebundene Kinder weniger
Belastung als unsicher gebundene Kinder. An den folgenden Trennungstagen
konnten keine Unterschiede mehr in der Belastungen zwischen sicher und
unsicher gebundenen Kindern gefunden werden.

Ahnliche Ergebnisse kénnen auch Ziegenhain und Wolff (2000) vorweisen,
wenn es um den emotionalen Ausdruck der verschieden gebundenen Kinder
geht. Sie berichten ndmlich, dass in ihrer Untersuchung, von 35 durchschnitt-
lich 11-Monate alten Kindern, sicher gebundene Kinder deutlich mehr und
intensivere negative Emotionen &uflerten, sich &dngstlicher und verschlossener
zeigten und mehr Abwehr gegeniiber der Erzieherin signalisierten. Im Ver-
gleich dazu, zeigten sich unsicher-vermeidend gebundene Kinder ,,...fréhlicher,
angeregter und aktiver, hatten mehr Korperkontakt mit der Erzieherin, er-
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kundeten sehr viel aktiver die Rdume und Gegenstéinde...“ (Ziegenhain &
Wolff, 2000, S.84). In der vierten Woche allerdings, waren gegenldufige Ver-
haltenstendenzen zu beobachten. Sicher gebundene Kinder wurden aufge-
schlossener und wirkten emotional weniger belastet, wihrend unsicher- ver-
meidend gebundene Kinder zunehmend verschlossen und erschopft wirkten.

Die aktuellste dieser Veroffentlichungen aus dem Jahr 2004 von Ahnert,
Gunnar, Lamb & Barthel zeigt, dass sicher gebundene Kinder intensivere
Emotionen, beim Ubergang von der adaptation phase (=noch von der Mutter
begleitet) in die separation phase (=Aufenthalt in der Kindertagesstétte ohne
Mutter) als unsicher gebundene Kinder zeigen. Allerdings konnten sie bei
sicher gebundenen Kindern keine bessere Stressbewéltigung aufzeigen als bei
unsicher gebundenen Kindern.

2.4 Temperament und Alter als Einflussfaktoren

In der Studie von Ahnert et al. (2004) zeigten sich signifikante Interaktionen
zwischen dem Temperament, gemessen mit den Skalen Zugdanglichkeit, An-
passungsfihigkeit und Stimmung der Toddler Temperament Scale (Fullard,
McDevitt & Carey, 1984), und der Bindung zur Mutter und zwar in der Wei-
se, dass sicher gebundene Kinder von ihren Miittern als eher anpassungsfihig
und zugénglich beschrieben wurden.

Eine andere Moglichkeit der Klassifizierung des Temperaments ist die
Aufteilung in leichtes, aktiv-expressives, schwieriges und schiichternes Tem-
perament. Wobei Kinder mit leichtem Temperament als mit iiberwiegend
ausgeglichener Grundstimmung, anpassungsfihig und zugénglich beschrie-
ben werden, aktiv-expressive Kinder als launisch und mit intensiven Emotio-
nen, schiichterne Kinder als wenig aktiv und wenig zugénglich und schwierige
Kinder als am wenigsten zugénglich. In der dazugehérigen Studie zeigte sich,
dass das schwierige und aktiv-expressive Temperament jeweils ca. 50% der
sicher und 50% der unsicher gebundenen Kinder zugeordnet werden konnte.
Die Temperamentstypen waren in dieser Studie auf die Bindungstypen also
relativ gleich verteilt (Ahnert & Rickert, 2000).

In der Untersuchung von Parritz (1996) wurde die Skala Zugdnglichkeit
des TTS (Fullard et al., 1984) miteinbezogen um sie mit dem Verhalten
und den Emotionen des Kindes, sowie der Anpassung des Kindes an neue
Personen und Situationen in Beziehung zu setzen. 12-Monate alte Kinder,
die von ihren Miittern als eher vorsichtig und skeptisch (unzugénglich) be-
schrieben wurden, zeigten dabei haufigere Annéherungsversuche an die Mut-
ter, haufigere selbstgewéhlte Ablenkung vom Stimulusobjekt und héufigeres
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Jammern. Bei 18-Monate alten Kindern mit diesen Temperamentseigenschaf-
ten zeigte sich vor allem ein Zusammenhang von vorsichtigem Temperament
und héufigerer Selbstberuhigung durch Manipulation der Kleidung oder des
Korpers und héaufigerem Jammern.

In Bezug auf die Exploration und den Umgang mit neuen Personen und
Objekten konnten laut (Scholmerich & Lengning, 2008) die Temperaments-
aspekte Irritierbarkeit, Geselligkeit und Freunde an korperlichen Kontakten
von Relevanz sein.

Unterschiede in den Altersgruppen bezogen sich in einer Studie von Wa-
tamura, Donzella, Alwin und Gunnar (2003) auf die Unterteilung in infants
(2-16 Lebensmonate) und toddler(16-38 Lebensmonate) und zeigten, dass,
bei ihrem Aufenthalt im Kindergarten, toddler mehr positiven Affekt zeig-
ten, ihre Aufmerksamkeit iiber lingere Zeit aufrechterhalten konnten und
dabei weniger gestresst, verangstigt oder wiitend waren, als infants. Aufer-
dem war in diesem Fall innerhalb der Altersgruppe der toddler das Spiel mit
Peers hochsignifikant korreliert mit dem Alter der Kinder (dltere Kinder-
mehr und komplexeres Peer Spiel).

Auch bei der Entwicklung der Exploration gibt es Altersunterschiede, zu-
mal die Moglichkeiten zur Exploration sehr stark von der kérperlichen und
kognitiven Entwicklung abhéngen (Wentworth & Witryol, 2003). Kleinkinder
im Alter von ca. 1 1/2 Jahren beginnen Objekte systematisch zu untersuchen
und mit ihnen zu experimentieren und mit der zunehmenden sprachlichen
Entwicklung, kénnen die Kinder auch durch das Fragen-Stellen ihr Wissen
erweitern (Scholmerich & Lengning, 2008). In der Langsschnittuntersuchung
von Keller, Scholmerich, Miranda und Gauda (1987) zeigte sich, dass Kinder
im Alter von zwei Jahren hauptséichlich manipulativ explorierten. Kinder,
die dlter oder jlinger als zwei Jahre waren, zeigten jeweils vermehrtes vi-
suelles und taktiles Explorationsverhalten. In der Studie von Ahnert et al.
(2004) konnten keine signifikanten Effekte bezogen auf das Alter der Kinder
gefunden werden. Mit einer Altersspannweite von 11-20 Monaten war die
Altersgruppe relativ homogen.

Im folgenden Kapitel sollen die wichtigsten Erkenntnisse aus der Theorie
zusammengefasst und Fragestellungen fiir die darauffolgende Untersuchung
abgeleitet werden.
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3 Globale Fragestellungen

Eine sichere Bindung zur Mutter ermutigt also das Kind seine Umgebung zu
erforschen und macht es anpassungsfahiger in neuartigen Situationen. Das
gilt vor allem dann, wenn die Mutter in der Néhe und fiir das Kind jederzeit
verfiigbar ist. Hilft das Gefiihl und die mentale Représentation der siche-
ren Bindung zur Mutter dem Kind aber auch dann dabei sich an eine neue
Umgebung anzupassen, wenn die Mutter nicht im Raum und zugénglich ist?

Fiir die vorliegende Arbeit wird postuliert, dass sich die Hohe der Belas-
tung des Kindes wihrend der Eingewohnung und die Funktion des Sicher-
heitskonzeptes der Mutter-Kind-Bindung vor allem darin zeigt,

e welche Belastungsreaktionen in Form von negativen Emotionen das
Kind in der Kinderkrippe duflert,

e in welchem Ausmaf es seine Zeit mit ungezwungenem Explorieren ver-
bringt und

e welche Verhaltensweisen es zur Minderung der Stressbelastung nutzen
kann.

Es soll nun noch einmal aus der Theorie abgeleitet werden, auf welche
Fragestellungen sich die vorliegende Studie konzentrieren will.

Vorausgehend soll an dieser Stelle erwédhnt werden, dass fiir alle Frage-
stellungen der Aspekt Anpassungsfihigkeit des Temperaments miteinbezo-
gen werden soll. Wie schon in Kapitel 2.1.3 ausfiihrlich erldutert, ist Anpas-
sungsfihigkeit eine Eigenschaft, deren Entwicklung und Ausprigung mafigeb-
lich durch die Bindung zur Mutter mitbeeinflusst wird. Auflerdem konnten
Ahnert et al. (2004) nachweisen, dass diese Anpassungsfiahigkeit in Zusam-
menhang mit einer sicheren Mutter-Kind-Bindung steht.

Sowohl Ziegenhain und Wolff (2000), als auch Ahnert und Rickert (2000)
hatten in ihrer Studien das Ergebnis, dass sicher gebundene Kinder in der
ersten Zeit der Eingewohnung nach der Trennung von der Mutter deutlich
mehr negative EMotionen zeigten als unsicher gebundene Kinder. Diese Er-
gebnisse kénnten nach Grossmann (2008) dadurch erkléart werden, dass sicher
gebundene gelernt haben, ihre Hilfsbediirftigkeit zu duflern. Wenn sicher ge-
bundene Kinder zu Beginn der Betreuung in einer Tageseinrichtung mehr
negative Emotionen zeigen als unsicher gebundene Kinder, so kénnte das
darauf hinweisen, dass sie ihre Belastung durch die Trennung duflern und
sich dadurch Hilfe erwarten.
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Neben dem Temperamentsaspekt der Anpassungsfihigkeit konnten aus
Sicht der Autorin auch die Aspekte der eher positiven oder negativen Stim-
mung und der Intensitidt von Reaktionen eine Rolle spielen.

1. Daher wird auch fiir die vorliegende Studie erwartet, dass sicher ge-
bundene Kinder in der ersten Phase der Beobachtung deutlich mehr
negative Emotionen zeigen, als unsicher gebundene Kinder.

In den oben genannten Studien (Ziegenhain & Wolff, 2000; Ahnert &
Rickert, 2000) waren die Stichproben hinsichtlich ihres Alters relativ
homogen. Watamura et al. (2003) konnten zeigen, dass toddler mehr
positive Emotionen zeigten und weniger gestresst waren als infants. Da
die vorliegende Arbeit Kinder mit einer relativ weiten Altersspanne von
15 bis 31 Monaten untersucht, interessieren auch Altersunterschiede im
Kontext Bindungssicherheit- negative Emotionen. Auch der Einfluss
der Temperamentsaspekte Anpassungsfihigkeit, Stimmung und Inten-
sitdt soll in diesem Zusammenhang untersucht werden.

Laut Grossmann und Zimmermann (1999) haben Kinder, die sicher ge-
bunden sind, einen Vorteil in der Exploration, da sie héheres Interesse an
neuen Gegenstéinden haben und diesen neuen Objekten auch hoéhere Auf-
merksamkeit entgegenbringen. Das konnte darauf hinweisen, dass sicher ge-
bundene Kinder auch in der Kinderkrippe ein aktiveres Level an Exploration
aufweisen und ihre neue Umgebung aktiver erforschen als unsicher gebunde-
ne Kinder. Allerdings zeigt die Untersuchung von Ainsworth und Bell (1970),
dass das Explorationslevel der Kinder sinkt, sobald die Mutter in der Frem-
den Situation den Raum verlasst, und innerhalb des untersuchten Zeitraumes
das urspriingliche Level an Exploration nicht mehr erreicht. Das wiederum
bedeutet, dass die Anwesenheit der Mutter fiir die aktive Exploration des
Kindes mafigeblich ist und sich daher bei der Eingewchnung in der Kin-
derkrippe, ohne Anwesenheit der Mutter, wahrscheinlich keine Unterschiede
in der Exploration von sicher und unsicher gebundenen Kindern zeigen wer-
den.

Ziegenhain und Wolff (2000) wiederum konnten in ihrer Studie beob-
achten, dass unsicher gebundene Kinder am ersten Tag in der Kinderkrippe
deutlich aktiver ihre Umgebung explorierten als sicher gebundene Kinder. Sie
beobachteten allerdings auch, dass sich dieses Verhalten nach ca. vier Wochen
umgekehrt hatte. Sicher gebundene Kinder explorierten dann schon aktiver
als unsicher gebundene Kinder, wihrend zweitere zunehmend verschlossen
und erschopft wirkten.
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Auflerdem berichtet Ganser (2009), dass die Exploration von allen Kin-
dern in Spielsituationen am Vormittag signifikant héher war als kurz nach
der Trennung von der Mutter.

Daher kann erwartet werden, dass es, je nach Zeitpunkt der Erhebung,
doch einen Unterschied im Explorationsverhalten von sicher und unsicher
gebundenen Kindern gibt.

Das Explorationsverhalten unterscheidet sich weiterhin auch je nach Alter
der Kinder. Keller et al. (1987) zeigten in ihrer Léngsschnittstudie, dass vor
allem Kinder um das zweite Lebensjahr manipulativ explorierten, die &lteren
und jiingeren Kinder sich vorwiegend mit visueller und taktiler Exploration
beschéftigten. Watamura et al. (2003) fand heraus, dass dltere toddler im
Vergleich zu jiingeren toddlern hiufiger und komplexer in Peer-Spiel invol-
viert waren. Dieses Ergebnis konnte auch ein Hinweis darauf ein, dass &ltere
Kinder mehr aktiv explorieren, auch mit Objekten.

Ablenkbarkeit als Temperamentsaspekt des TTS!? scheint den Tempera-
mentsaspekten von Scholmerich und Lengning (2008)-Irritierbarkeit, Gesel-
ligkeit, Freude an korperlichen Kontakten- am ehesten gleichgesetzt werden
zu konnten. Aus der Sicht der Autorin konnte auch der Aspekt der Aktivitdit
relevant sein.

2. Diese Arbeit soll sich daher mit der Fragestellung beschéftigen, ob sich
sicher und unsicher gebundene Kinder in ihrem Explorationsverhalten
unterscheiden und in welche Richtung diese Unterschiede gehen.

Da die Versuchspersonen der vorliegenden Studie im Vergleich zu ande-
ren Studien (z.B. Ahnert & Rickert, 2000; Ahnert et al., 2004; Ziegen-
hain & Wolff, 2000) eine relativ grofe Altersspanne aufweisen, konnen
auBerdem Altersunterschiede im Explorationsverhalten betrachtet und
auch in den Kontext Bindungssicherheit- Explorationsverhalten mit-
einbezogen werden.

Auch der Einfluss der Temperamentsaspekte Anpassungsfihigkeit, Ab-
lenkbarkeit und Aktivitdt sollen in diesem Zusammenhang untersucht
werden.

Sicher gebundene Kinder haben im Umgang mit ihrer Bezugsperson ge-
lernt ihre Gefiihle angemessen zu organisieren und daher die Fahigkeit er-
langt mit herausfordernden Situationen angemessen umzugehen (Grossmann
& Grossmann, 2008). Dementsprechend sollten sicher gebundene Kinder eher

10 Auf die Toddler Temperament Scale wird im folgenden Kapitel genauer eingegangen
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fahig sein auch gezielte Verhaltensweisen (wie z.B. Nuckeln am Daumen,
Zupfen an der Kleidung, Nutzen eines Objektes) einzusetzen um ihre Stress-
belastung zu regulieren als unsicher gebundene Kinder.

Bei der Betrachtung von Altersunterschieden, konnen, laut Kopp (1989),
Kinder im zweiten und dritten Lebensjahr (toddlerhood) ihren Korper schon
gezielter zur Stressregulierung einsetzen als jiingere Kinder. Ganser (2009)
konnte bestédtigen, dass édltere Kinder signifikant mehr selbststimulierende
Verhaltensweisen zur Stressregulation einsetzten.

Parritz (1996) konnten einen Zusammenhang zwischen weniger zugéng-
lichem Temperament und héufigerer Selbstberuhigung durch Manipulation
an der Kleidung und des Korpers feststellen.

3. Es soll also in der vorliegenden Arbeit betrachtet werden, ob sicher
und unsicher gebundene Kinder Unterschiede in der Anwendung von
(mehreren) stressregulierenden Verhaltensweisen zeigen und ob Alters-
unterschiede dabei eine Rolle spielen. Zusétzlich zum Temperamentsa-
spekt Anpassungsfihigkeit sollen auch die Aspekte der Zugdnglichkeit
und Empfindlichkeit betrachtet werden.

Im weiteren Verlauf sollen nun das Untersuchungsdesign und die Me-
thoden vorgestellt werden, mit denen die Daten fiir die vorliegende Studie,
im Rahmen des WIKI- Forschungsprojektes, erhoben wurden. Anschlieend
werden die Hypothesen noch einmal im Detail dargestellt.
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4 Untersuchungsdesign und Methoden

Die Daten fiir die vorliegende Arbeit wurden im Rahmen der Wiener Kin-
derkrippenstudie erhoben. Dafiir wurden zu sechs Zeitpunkten Befragungen
der Eltern bzw. ErzieherInnen durchgefiihrt, als auch zu drei Zeitpunkten
Videoaufzeichnungen von 90 Kindern gemacht. Auf die Wiener Kinderkrip-
penstudie, die Art der Daten und die Form der Erhebung soll im Folgenden
nédher eingegangen werden.

4.1 Wiener Kinderkrippenstudie

Die Wiener Kinderkrippenstudie geht von der Forschungseinheit Psychoana-
lytische Pédagogik des Instituts fiir Bildungswissenschaften an der Univer-
sitdt Wien aus und beschéftigt sich mit der Eingewdhnungsphase von Klein-
kindern in Kinderkrippen. Die Dauer dieses Projektes war von April 2007
bis April 2010 geplant. Das Ziel der WIKI-Studie soll es sein, zu unter-
suchen, welche Faktoren die Eingewohnungsphase der Kleinkinder und die
Bewiéltigung des Verlassen-Werdens bzw. des Getrennt-Seins von den Eltern
positiv beeinflussen. Aus der Erkenntnis dieser forderlichen Faktoren sol-
len dann unter anderem Konsequenzen fiir die Aus- und Weiterbildung von
Kleinkindpéadagoginnen abgeleitet und auflerdem diskutiert werden, inwie-
weit diese Konsequenzen umsetzbar sind.

Die 90 untersuchten Kinder besuchten verschiedene Wiener Kinderta-
gesstitten, sowohl stédtischer, als auch privater oder kirchlicher Trager und
waren zum Zeitpunkt des Eintrittes in die Kinderkrippe zwischen 10 und
33 Lebensmonaten alt. Der Zeitraum der Erhebungen fiir ein einzelnes Kind
erstreckte sich iiber ca. ein halbes Jahr, von 2-4 Wochen vor dem Krippen-
eintritt bis 6 Monate danach.

4.2 Stichprobe

Fiir die Bearbeitung der Fragestellungen dieser Arbeit wurden die Daten von
55 Kindern aus der obengenannten Stichprobe zu 4 Zeitpunkten herangezo-
gen. In der Phase 0, 2-4 Wochen vor dem Eintritt in die Kinderkrippe, wurde
mit dem AQS (Waters, 1995) die Bindungssicherheit zur Mutter und mit dem
TTS (Fullard et al., 1984) die Einschitzung des Temperaments des Kindes
durch die Mutter erhoben. Zur Phase 1, 1-2 Wochen nach dem Krippenein-
tritt des Kindes, wurde das Kind in der Kinderkrippe gefilmt, genauso wie 2
Monate (Phase 2) und 4 Monate (Phase 3) nach Krippeneintritt.
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Aulerdem wurden von der Mutter noch soziodemographische Angaben
zur Familie, ihren Trennungsidngsten und die Entwicklung des Kindes erho-
ben. Die Erzieherin wurde in den Phasen 1-3 iiber das Temperament des
Kindes und seine Entwicklung befragt, sowie hinsichtlich der Erzieherinnen-
Kinder-Bindung und der Erzieherinnen-Kind Interaktionen beobachtet. Zu
allen Zeitpunkten wurden auch Speichelproben der Kinder zur Erhebung des
Cortisol-Levels genommen. Diese zusétzlichen Daten sind jedoch fiir die vor-
liegende Arbeit nicht von Relevanz und werden daher nicht ndher betrachtet.

Erhebungsphase | Zeitpunkt erhobene Da-
ten

Phase 0 2-4 Wochen vor Krippeneintritt | AQS Mutter,
TTS-  Mutter,
soziodemogra-
phische Daten
Phase 1 1-2 Wochen nach Krippeneintritt | Videographie
Abschied, Spiel
Phase 2 2 Monate nach Krippeneintritt Videographie
Abschied, Spiel
Phase 3 4 Monate nach Krippeneintritt Videographie
Abschied, Spiel

Tab. 2: Projektplan- Kurzfassung

In der hier verwendeten Stichprobe waren 32 Médchen und 23 Buben und
die Kinder waren zur Phase 0 durchschnittlich 22,62 Monate alt.

4.3 Videographie

Um das Verhalten der Kinder moglichst detailgetreu abbilden zu kénnen,
wurden von den Kindern zu 3 Zeitpunkten (Phase 1, Phase 2, Phase 3) jeweils
2 Videoaufnahmen gemacht. In den ,, Abschiedsvideos® wurde gefilmt, wie das
Kind von einer Bezugsperson gebracht wird und sich von dieser verabschiedet.
Diese Videos dauern ca. 10 bis 20 Minuten und wurden auf eine Lénge von 8
Minuten geschnitten. Die ,,Spielvideos® zeigen eine frei gewéhlte Spielszene
desselben Tages am Vormittag, dauern meist ca. eine Stunde und wurden auf
eine Lénge von 16 Minuten geschnitten.

Da im Rahmen dieses Projektes mehrere Diplomarbeiten aus den vor-
liegenden Daten entstanden, die sich mit unterschiedlichen Schwerpunkten
beschiftigten, wurden die Videos auch aus unterschiedlichen Blickwinkeln
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geschnitten.

Die Abschiedsvideos sollen den Schwerpunkt auf das Bewéltigungsver-
halten des Kindes im Zusammenhang mit der Trennung von der Bezugs-
person legen. Der Schnittzeitpunkt wurde daher so gewéhlt, dass er genau
eine Minute vor dem Punkt liegt, an dem die Bezugsperson die Kinderkrippe
verldsst. Es wurden also zur weiteren Bearbeitung 1 Minute vor der Trennung
und 7 Minuten nach der Trennung von der Bezugsperson herangezogen.

Der Schnitt der Spielvideos wurde sowohl aus den Blickwinkeln der Kind-
Erzieherinnen-Interaktionen, als auch der Kind-Peer-Interaktionen gemacht.
Dementsprechend gibt es pro Kind zwei geschnittene Videos zu Spielsequen-
zen pro Phase, mit jeweils 16 Minuten. Zusétzlich wurden bei jedem Video
noch jeweils eine Minute ,, Kontext“ vor und nach der eigentlichen Videose-
quenz angehéngt, um das Verstédndis der Situation beim Kodieren zu erleich-
tern. Der Start der Kodierung lag also immer bei Minute 01:00.

Das Verhalten des Kindes in den geschnittenen Videos wurden dann mit
der Kodier-Software von INTERACT 8.7.0, (Mangold, 2008) kodiert, wo-
bei alle drei Videos pro Phase (Schwerpunkt Bewiiltigungsverhalten, Kind-
Erzieherinnen-Interaktion, Kind-Peer-Interaktion) zur Kodierung herangezo-
gen wurden. Mit dem Programm INTERACT der Firma Mangold (2008) ist
es moglich bei wissenschaftlichen Beobachtungen Verhaltensdaten flexibel
und leicht festzuhalten und auszuwerten. Auf diesem Weg kann die Dauer
und die Héufigkeit eines bestimmten Codes pro beobachteter Videosequenz
festgestellt und von Mangold auch zur weiteren statistischen Bearbeitung
ausgegeben werden.

Die Videos der hier betrachteten Stichprobe wurden von insgesamt vier
unabhéngigen Diplomandinnen kodiert. Neun dieser Videos wurden iiber-
greifend kodiert um ein UbereinstimmungsmaB berechnen zu konnen. Zur
Berechnung der Interrater-Reliabilitdten wurde mit Hilfe von INTERACT
(Mangold, 2008) ein Cohen’s Kappa ausgegeben. Die Kappa- Werte liegen fiir
die Kategorien Belastungsreaktionen, FExploration und kérperbezogene Ver-
haltensweisen zwischen .62 und .83, was eine mittelméBige bis gute Uber-
einstimmung darstellt. Die Ubereinstimmungswerte der Kategorie Nutzung
von Objekten liegen zwischen .23 und 1, was eine weniger gute bis hervorra-
gende Ubereinstimmung zeigt.
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4.3.1 Kodiersystem Bewiltigungsverhalten

Basierend auf der Diplomarbeit von Ganser (2009) wurde ein Kategoriensys-
tem fiir Bewéltigungsverhalten entwickelt, das auf fiinf Beobachtungsschwer-
punkten und der Kategorie Unkodierbar beruht.

Belastungsreaktion

Aktivitatsniveau

Korperbezogene und selbststimulierende Verhaltensweisen
Nutzung von Objekten

Verhaltensorientierung in Hinblick auf die Mutter

Unkodierbar

SAREANEE ol R

Der Bezug zur Erzieherin und zu Peers wurde hier bewusst ausgelassen, da
er in anderen Arbeitsgruppen ausfiihrlicher und als eigener Schwerpunkt be-
handelt wird.

Im Folgenden sollen die Codes, die fiir die vorliegende Arbeit von Relevanz
sind, kurz vorgestellt und mit Beispielen veranschaulicht werden.

1. Belastungsreaktionen: In dieser Kategorie soll erfasst werden, welche
emotionalen Reaktionen das Kind zeigt.

Starke negative Emotionen bezeichnet die Situation, wenn das Kind
in seiner Mimik oder in Lautduflerungen Unbehagen und Unwohlsein
ausdriickt, also jammert, weint oder dhnliches.

2. Aktivitiatsniveau: In dieser Kategorie wurde festgehalten, mit welcher
Form der Aktivitéit das Kind seine Zeit in der Kindergruppe verbrachte.

Erkunden oral bezeichnet die Situation, wenn das Kind einen Gegen-
stand zur weiteren Erkundung in den Mund nimmt und Erkunden Sprel
meint, wenn das Kind intensiv mit der Manipulation und dem Spiel
mit einem oder mehreren Gegenstédnden beschéftigt ist. Auch Interak-
tionen mit Gleichaltrigen zédhlen zu diesen Verhaltensweisen. Bei dem
Code Spiel mit hohem motorischen Einsatz spielt das Kind zielgerich-
tet mit viel Energie und Korpereinsatz, wie beispielsweise beim Laufen,
Rutschen, Hiipfen, etc.

3. Korperbezogene und selbststimulierende Verhaltensweisen: In die-
se Kategorie fallen alle Verhaltensweisen, bei denen das Kind durch
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verschiedene Formen der Selbstberithrung/Selbststimulierung versucht
sich selbst zu beruhigen.

Nuckeln/Saugen wurde dann kodiert, wenn das Kind mit einem Finger
oder der Hand beim Mund war oder diese im Mund hatte. Hantieren
mit Kleidung bezeichnet Verhaltensweisen, bei denen das Kind seine
eigene Kleidung manipuliert und an ihr herumzupft/zieht.

4. Nutzung von Objekten: In dieser Kategorie geht es um Verhaltenswei-
sen, die ein mitgebrachtes Objekt mit einschlieflen.

Der Code Objektbegleiter soll ganz allgemein festhalten, wenn das Kind
ein von zu Hause mitgebrachtes Objekt mit sich herumtridgt bzw. in
der Hand hélt. Ein Mitgebrachtes Saugobjekt ist in erster Linie der
Schnuller, der im Mund ist, aber auch ein Flascherl, wenn es nicht
zum Trinken, sondern nur zum Saugen verwendet wird. Sobald der
Schnuller oder das Flascherl nicht mehr im Mund sind, gelten sie als
Objektbegleiter.

4.4 Attachment Q-Sort

Ausgangspunkt fiir die Feststellung der Bindungssicherheit in der vorliegen-
den Arbeit war der Attachment Q-Sort in seiner dritten, revidierten Auflage,
der von Waters (1995) entwickelt wurde. Fiir die Beobachtung der Mutter-
Kind-Dyade zur Phase 0, also zwei bis vier Wochen vor dem Eintritt des
Kindes in die Kinderkrippe wurde die deutsche Ubersetzung dieser dritten
Version von Schélmerich und Leyendecker (1999) verwendet.

Die Erhebung der Bindungssicherheit durch die Fremde Situation (Ains-
worth & Wittig, 1969) hat sich in den letzten Jahrzehnten schon als Standard
etabliert. Allerdings stellt das Verfahren mit seinen kiinstlich hervorgerufenen
Trennungs- und Wiedervereinigungssituationen eine unnatiirliche Situation
dar, die weit weg von jeglichem naturalistischen Kontext liegt. Im Gegenzug
dazu wird der Attachment Q-Sort direkt dort durchgefiihrt, wo sich das Kind
und seine Bezugsperson die meiste Zeit aufhalten und wo sich das Bindungs-
system entwickelt: Zu Hause, im natiirlichen Kontext (Pederson & Moran,
1995).

Waters (1987) entwickelte den Attachment Q-Sort unter anderem um
eine 6konomische Methode bereitzustellen, mit welcher Bindungsverhalten
zu Hause mit den Klassifikationen aus der , Fremden Situation® verglichen
werden kann. Der AQS verfolgt aber auch das Ziel die Verhaltenskompo-
nenten des Sicherheitskonzeptes genauer zu definieren und individuelle Un-
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terschiede in Bindungssicherheit bzw. normatives Bindungsverhalten jenseits
des Séduglingsalters zu betrachten.

Der AQS in seiner dritten Auflage besteht aus 90 Items!!, die bindungs-
theoretisch wichtige Verhaltensweisen abdecken. Solche beobachteten Verhal-
tensweisen sind z.B. das Item 28 ,,Das Kind ruht sich gerne auf dem Schof3
der Mutter aus.“ oder Item 70 ,Das Kind begriifit die Mutter freudig, wenn
sie den Raum betritt oder es zeigt ihr ein Spielzeug”. Nach dem ca. zwei- bis
vierstiindigen Beobachtungsbesuch sollen die jeweiligen Verhaltensweisen da-
nach gereiht werden, wie charakteristisch sie fiir das beobachtete Kind sind.
Dafiir werden neun Stapel zu je zehn Karten gebildet, wobei links auflen
jene Karten mit Verhaltensweisen die fiir das Kind ganz besonders zutref-
fen liegen, rechts auflen jene Verhaltensweisen, die das absolute Gegenteil
des Kindes darstellen und in der Mitte die Items, die nicht eingeordnet wer-
den konnten. Die vorliegende Sortierung wird dann mit einem sogenannten
Kriteriums- Q-Sort verglichen. Dieser Kriteriums- Q-Sort stellt eine Rangrei-
hung von Experten fiir ein fiktives, ideal sicher gebundenes Kind dar. Durch
die Korrelation der beobachteten Werte mit denen des ideal sicher gebunde-
nen Kindes, ergibt sich ein Korrelationskoeffizient, der angibt, wie stark die
Bindungssicherheit des beobachteten Kindes mit der Bindungssicherheit des
ideal gebundenen Kindes korreliert.

Fiir die Aufteilung der beobachteten Werte in sichere und unsichere Bin-

dungssgruppen wird der Grenzwert von r=.33 verwendet (Howes, Rodning,
Galluzzo & Myers, 1990).

In der Wiener Kinderkrippenstudie wurde der AQS von mehreren geschul-
ten Projektmitarbeiterinnen durchgefiihrt, die fiir jeweils einen mehrstiindigen
Beobachtungstermin in der Familie anwesend waren. Die Dauer dieses Be-
bachtungstermins wurde dadurch festgelegt, ob die Beobachterinnen schon
geniigend Informationen gesammelt hatte, um die Items des AQS sicher auf
die neun vorgegebenen Stapel sortieren zu konnen. Der Attachment Q-Sort
wurde einmal, zwei bis vier Wochen vor Eintritt des Kindes in die Kinderkrip-
pe mit der Mutter durchgefiihrt, sowie drei weitere Male in den darauf fol-
genden fiinf Monaten mit der Erzieherin. In der WIKI- Studie erreichten die
Beobachterinnen {iber alle Phasen eine Interrater-Reliabilitdt von .78, was
eine durchaus gute Ubereinstimmung darstellt.

HEine Auswahl an Items, geordnet nach den Dimensionen von Pederson und Moran
(1995) findet sich im Anhang.
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4.5 Toddler Temperament Scale

Die Toddler-Temperament-Scale von Fullard et al. (1984) ist ein Elternfra-
gebogen zur Einschéitzung des Temperaments von Kindern im Alter zwischen
1 und 4 1/2 Jahren. Die 9 Temperamentskategorien umfassen insgesamt 97
Items und beschreiben die Temperamentsbereiche Aktivitat, Rhythmizitét,
Zugénglichkeit, Anpassungsfihigkeit, Intensitdt, Stimmung, Beharrlichkeit,
Ablenkbarkeit und Empfindlichkeit.

Um ein besseres Verstdndnis zu erreichen, was in den einzelnen Skalen
gemessen werden soll, werden die einzelnen Skalen, die fiir die vorliegende
Arbeit relevant sind, im Folgenden kurz beschrieben und im Anschluss daran
ein Beispielitem fiir jede Temperamentsskala gegeben werden.

o Aktivitdt: Diese Skala beschreibt den Grad der motorischen Unruhe
und der Bewegungsaktivitdt des Kindes. Hohe Werte bedeuten dabei
einen hohem Aktivitatslevel.

e Zuginglichkeit: Diese Skala soll die Fahigkeit des Kindes abbilden
sich fremder Umgebung oder unbekannten Menschen ohne Angst an-

zundhern. Hohe Werte in dieser Skala deuten auf eine geringe Zugéng-
lichkeit.

e Anpassungsfiahigkeit: Dieser Temperamentsaspekt soll widerspiegeln,
inwieweit das Kind féhig ist sich neuen Situationen anzupassen. Bei ho-
hen Werten zeigt sich das Kind eher protestreich und widerspenstig.

e Intensitét: Diese Skala misst wie ausgepréigt die Reaktionsstérke beim
Kind ist. Hohe Werte bedeuten demnach starke Reaktionen, in positiver
wie auch negativer Emotion.

e Stimmung: Hiermit soll die emotionale Verfassung des Kindes erho-
ben werden. Hohe Werte deuten auf ein eher weinerliches, launenhaftes
Temperament.

e Ablenkbarkeit: Hiermit soll die Konzentrationsfahigkeit des Kindes
erfasst werden. Hohe Werte bezeichnen eine geringe Konzentrations-
fahigkeit und hohe Ablenkbarkeit des Kindes.

e Empfindlichkeit: Mit dieser Skala soll der Grad der Sensitivitiat des
Kindes erhoben werden. Hohe Werte deuten auf eine besonders emp-
findliche Wahrnehmung von Sinnesreizen hin. (Von Aster, 2007)

Zur Beantwortung der Items stand den Eltern eine sechsstufige Skala von
Ltrifft fast nie zu* (=1) bis ,trifft fast immer zu“ (=6) zur Verfiigung. Aus
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4 UNTERSUCHUNGSDESIGN UND METHODEN

Tab. 3: Beispielitems relevante TT'S-Skalen

] Skala ‘ Item

|

gebung erkundet.

Aktivitéat »,Das Kind lduft lebhaft umher, wenn es eine neue Um-

an Kontakt auf.*

Zugéanglichkeit ,Wenn das Kind beim Arzt ist, nimmt es von Anfang

zwel oder drei Mal schlecht.*

Anpassungsfihigkeit | ,Das Kind schléft in einer neuen Umgebung die ersten

Intensitét ,Das Kind reagiert heftig, wenn es gestort wird.

ungewohnte Umgebung kommt.

Stimmung ,Das Kind ist freundlich, wenn es das erste Mal in eine

wenn eine Person sich ndhert“

Ablenkbarkeit ,Das Kind hort auf zu essen und schaut aufmerksam,

sofort gewechselt wird.*

Empfindlichkeit ,Das Kind spiirt nasse Kleidung und mochte, dass sie

den Antworten der Eltern wurde dann pro Kategorie ein Mittelwert iiber die
Punktezahl gebildet.

Die Temperament Toddler Scale (Fullard et al., 1984) wurde den Eltern
einmal, zur Phase 0 vorgegeben. In den weiteren Phasen 1, 2 und 3 wurde ei-
ne Erzieherinnen- Version den jeweiligen Péddagoginnen vorgelegt. Da es sich
in der vorliegenden Arbeit hauptsichlich um die Beziehung des Kindes zur
Mutter dreht, wird fiir die Beantwortung der Fragestellungen auch nur die
Temperaments- Einschéitzung der Mutter verwendet. Inwieweit die Aussa-
gen der Mutter mit denen der Erzieherin {ibereinstimmen wird im folgenden
Kapitel naher erldautert.

4.6 Zusammensetzung der Variablen

Fiir ein besseres Verstdndis der nachfolgend aufgestellten Hypothesen soll
nun kurz beschrieben werden, wie sich die einzelnen Variablen zusammenset-
zen.

Fiir alle kodierten Verhaltensweisen von allen Kindern der hier verwen-
deten Stichprobe wurde die Dauer in Sekunden aus dem Kodierprogramm
INTERACT (Mangold, 2008) ausgegeben. Aus dieser Dauer der Verhaltens-
weisen wurden dann mit Hilfe der Statistiksoftware SPSS (Version 17) Pro-
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4 UNTERSUCHUNGSDESIGN UND METHODEN

zentwerte bzw. Summenscores berechnet. Die Codes, bei denen das jeweilige
Verhalten nicht einschdtzbar war, wurden in die Berechnungen nicht inklu-
diert.

Negative Belastungsreaktion: Die Variable negative Belastungsreaktion
wurde als solches im Kodiersystem erfasst und daher auch als solche
Variable ausgegeben. Es wurden jeweils Prozentwerte berechnet, sodass
die Dauer der negativen Belastungsreaktion {iber mehrere Phasen ver-
gleichbar ist. Auflerdem wurden jeweils nur die Prozentwerte aus den
Abschiedsvideos herangezogen, da ein Vergleich zeigte, dass diese fiir
die Stressbelastung der Kinder représentativer sind als die Spielvideos.

Aktive Exploration: Die Variable aktive Exploration setzt sich aus ein-
zelnen kodierten Verhaltensweisen zusammen. Konkret wurden zur Be-
rechnung die Codes Erkunden oral, Erkunden/Spiel und Spiel mit ho-
hem motorischen Einsatz herangezogen. Da diese Verhaltensweisen aus-
schlieflich kodiert wurde und sich nicht {iberlappen, konnten auch hier
Prozentwerte fiir jede Phase berechnet werden um so die Vergleich-
barkeit zu erméglichen. Auch fiir die Betrachung der Variable aktive
Exploration wurden nur die Abschiedsvideos herangezogen.

Stressregulierende Verhaltensweisen: Die Variable stressregulierende Ver-
haltensweisen setzen sich ebenfalls aus mehreren kodierten Verhaltens-
weisen des Kindes zusammen. Nach Ganser (2009) kénnen Nuckeln/
Saugen, Hantieren an der Kleidung, Mitgebrachtes Saugobjekt und Ob-
jektbegleiter als Strategien zur Stressregulation gewertet werden. Bei ei-
nem Vergleich dieser Codes in den Abschieds- und Spielvideos der hier
vorliegenden Stichprobe konnte diese Annahme weitestgehend bestétigt
werden. Die Variablen, mit Ausnahme von Hantieren an der Kleidung,
wurden in den Abschiedsvideos deutlich mehr angewendet, als in den
Spielvideos. Bei der Variable Objektbegleiter wurde dieser Unterschied
auch signifikant (7= 145, p<.01, r= -.41). Die Variable Hantieren an
der Kleidung wird aufgrund der geringen Abweichung zwischen beiden
Videos trotzdem in die Berechnungen inkludiert. Fiir die Berechnung
der Variable stressregulierende Verhaltensweisen wurden also aus den
Werten in Sekunden der einzelnen Variablen Summenscores gebildet.
Kinder mit einem hohen Score von stressregulierenden Verhaltenswei-
sen konnten also entweder besonders viele regulierende Verhaltenswei-
sen gleichzeitig oder aber eine der Verhaltensweisen besonders lange
gezeigt haben.
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4 UNTERSUCHUNGSDESIGN UND METHODEN

Altersgruppen: Um Altersunterschiede moglichst gut abbilden zu kénnen,
wurden drei moglichst gleich grofie Altersgruppen gebildet, die sich wie
folgt zusammensetzen:

1. Jiingere Kinder: 15-19 Monate
2. Mittlere Kinder: 20-25 Monate
3. Altere Kinder: 26-31 Monate

Die einzelnen Altersgruppen sind mit 31.6%-36.8% relativ gleich auf
die beiden Bindungsgruppen verteilt.

Temperamentsgruppen: Um die Kinder hinsichtlich ihres Temperaments
vergleichen zu konnen, wurden sie anhand der Auspridgungen in ver-
schiedenen TTS-Skalen in Gruppen eingeteilt. Da die Miitter zur Be-
antwortung des Temperament-Fragebogens eine sechsstufige Skala zur
Verfiigung hatten, werden die Temperamentsgruppen wie folgt aufge-
teilt:

1. niedrige Auspréigung:
Die Kinder erreichen auf der jeweiligen Skala Werte zwischen 1
und 3

2. mittlere Auspragung:

Die Kinder erreichen auf der jeweiligen Skala Werte zwischen 3
und 4

3. hohe Ausprigung:

Die Kinder erreichen auf der jeweiligen Skala Werte zwischen 4
und 6

Bei einem Vergleich der Temperamentseinschéitzung der Mutter zur
Phase 0 mit den mittleren Einschétzungen der Erzieherin (Mittel aus
Phase 1, 2, 3) ergeben sich signifikante Unterschiede zwischen den
Einschétzungen in den TTS-Skalen Stimmung, Intensitéit, Ablenkbar-
keit und Aktivitdat. In allen Féllen erzielt die Mutter eine héhere Ein-
schatzung ihres Kindes auf der jeweiligen Skala als die Erzieherin. Aus-
genommen der Skala Aktivitdt liegt die Einschédtzung der Erzieherin
immer noch im Rahmen des Mittelwertes der Mutter abziiglich der
Standardabweichung. Aus diesem Grund und aus dem Grund, dass
auch der AQS-Wert mit der Mutter aus der Phase 0 zu den Berechnun-
gen herangezogen wird, wird fiir die Berechnungen die Einschéatzung
des Temperaments von der Mutter beibehalten.
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4 UNTERSUCHUNGSDESIGN UND METHODEN

Tab. 5: Wilcoxon’s Test zur Untersuchung von Unterschieden zwischen den
Temperamentseinschétzungen der Mutter und der Erzieherin; My bzw. SDy
= FEinschitzung der Mutter; My bzw. SDy= Einschéitzung der Erzieherin

| TTS-Skala M, SDy, M, SD,| T r|
Aktivitét 433 86 3.36 1.09]233.50 -.41
Intensitét 344 77T 282 74 | 279 -37

Stimmung 275 .61 235 .47 | 238.50 -.38
Ablenkbarkeit 3.97 .69 3.72 .73 | 481.50 -.20
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5 Hypothesen

In diesem Abschnitt sollen die Haupthypothesen gemeinsam mit ihren Un-
terhypothesen genauer definiert werden. Alle Hypothesen sind Alternativhy-
pothesen und werden gegen die H, gepriift.

5.1 Bindung und emotionale Belastungsreaktionen

H 1 Kinder, die gemifl dem AQS-Koeffizienten sicher gebunden sind (AQS-
Koeffizient >.33), zeigen zur Phase 1, ein bis zwei Wochen nach Krip-
peneintrittt, einen hoheren Anteil an negativen Belastungsreaktionen,
kurz nach der Trennung von der Mutter (Abschiedsvideo), als unsicher
gebundene Kinder.

H 1.1 Der Anteil an negativen Belastungsreaktionen von sicher gebundenen
Kindern, in der Phase 1, nimmt bis zur Phase 3, 4 Monate nach Krip-
peneintritt, ab. Der Anteil negativer Belastungsreaktionen bei unsicher
gebundenen Kindern nimmt bis zur Phase 3 zu.

H 1.2 Jingere Kinder (15-19 Monate), die sicher gebunden sind, zeigen
einen hoheren Anteil an negativen Belastungsreaktionen, zur Phase
1, kurz nach Trennung von der Mutter, als mittlere (20-25 Monate)
und dgltere Kinder (26-31 Monate), die sicher gebunden sind. Jiingere
Kinder, die unsicher gebunden sind zeigen einen niedrigeren Anteil an
negativen Belastungsreaktionen, zur Phase 1, kurz nach der Trennung
von der Mutter, als unsicher gebundene mittlere und &ltere Kinder.

H 1.3 Sicher und unsicher gebundene Kinder mit niedrigen, mittleren und
hohen Ausprdigungen auf den TTS-Skalen Anpassungsfihigkeit, Stim-
mung und Intensitdt unterscheiden sich im Anteil der negativen Belas-
tungsreaktionen, kurz nach Trennung von der Mutter zur Phase 1.

5.2 Bindung und Exploration

H 2 Kinder, die gemifl dem AQS-Koeffizienten sicher gebunden sind (AQS-
Koeffizient >.33) unterscheiden sich ein bis zwei Wochen nach Krippen-
eintritt (Phase 1), kurz nach der Trennung von der Mutter (Abschieds-
video), im Anteil von aktiver Exploration von unsicher gebundenen
Kindern.
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H 2.1 Der Anteil aktiver Exploration von sicher gebundenen Kindern, in

Phase 1, nimmt bis zur Phase 3 (vier Monate nach Krippeneintritt)
zu. Der Anteil aktiver Exploration von unsicher gebundenen Kindern
nimmt bis zur Phase 3 ab.

H 2.2 Mittlere Kinder (20-25 Monate), die sicher gebunden sind, zeigen zur

Phase 1, kurz nach der Trennung von der Mutter, einen hoheren Anteil
aktiven Explorationsverhaltens als jingere (15-19 Monate) und dltere
(26-31 Monate) Kinder, die sicher gebunden sind. Mittlere Kinder, die
unsicher gebunden sind, unterscheiden sich in ihrem Anteil an aktiver
Exploration, zur Phase 1, kurz nach der Trennung von der Mutter, von
jiingeren und &lteren Kindern.

H 2.3 Sicher und unsicher gebundene Kinder mit niedrigen, mittleren und

5.3

hohen Ausprdgungen auf den TTS-Skalen Anpassungsfihigkeit, Akti-
vitdt und Ablenkbarkeit unterscheiden sich hinsichtlich des Anteils an
aktivem Explorationsverhalten.

Bindung und stressregulierende Verhaltensweisen

H 3 Kinder, die gemif AQS-Koeffizienten sicher gebunden sind (AQS- Ko-

effizient >.33) unterscheiden sich ein bis zwei Wochen nach Krippenein-
tritt (Phase 1) in der Intensitét der Anwendung von stressregulierenden
Verhaltensweisen, kurz nach der Trennung von der Mutter (Abschieds-
video), von unsicher gebundenen Kindern.

H 3.1 Altere Kinder (26-31 Monate), die sicher gebunden sind zeigen eine

héhere Intensitiat in der Anwendung stressregulierender Verhaltenswei-
sen, zur Phase 1, kurz nach der Trennung von der Mutter, als mittlere
(20-15 Monate) und jingere (15-19 Monate) Kinder, die sicher gebun-
den sind. Altere Kinder, die unsicher gebunden sind, zeigen eine gerin-
gere Intensitédt in der Anwendung stressregulierender Verhaltensweisen,
zur Phase 1, kurz nach der Trennung von der Mutter als mittlere und
jiingere Kinder.

H 3.2 Sicher und unsicher gebundene Kinder mit niedrigen, mittleren und

hohen Auspragungen auf den TTS-Skalen Anpassungsfihigkeit, Zugang-
lichkeit und Empfindlichkeit unterscheiden sich hinsichtlich der Inten-
sitdt in der Anwendung von stressregulierenden Verhaltensweisen, zur
Phase 1, kurz nach der Trennung von der Mutter.
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6 Ergebnisse

Fiir die meisten Variablen dieser Untersuchung gilt, dass die Daten einerseits
sehr weit streuen (Ausreifler), andererseits viele Datenpunkte eng beieinander
bzw. nahe bei Null (linksschief) liegen. Aufgrund dieser Verteilung wurden
zur Berechnung parameterfreie Verfahren herangezogen.

Fiir die Untersuchung der Unterschiede von zwei Gruppen in den Hypo-
thesen wurden Mann-Whitney Tests berechnet, bei denen jeweils die Auftei-
lung in sicher und unsicher gebundene Kinder als Gruppenvariable und das
entsprechende Verhalten des Kindes als abhéngige Variable (=AV) eingesetzt
wurden.

Fiir die Betrachung von Unterschieden in den Bindungsgruppen kombi-
niert mit dem Alter oder Temperamentsaspekt des Kindes, wurden Kruskal-
Wallis Tests berechnet. Dafiir wurden die Kinder in sechs Gruppen (sicher
und unsicher gebunden, jeweils mit den anderen Gruppen kombiniert) einge-
teilt. Bei Signifikanz wurde als Post-Hoc Verfahren der Mann-Whitney Test,
zur Uberpriifung der Unterschiede zwischen jeweils zwei Gruppen, angewen-
det.

Zur Uberpriifung von Unterschieden iiber mehrere Phasen hinweg wurde
der Friedman-Test herangezogen. Bei Signifikanz wurde als Post-Hoc Ver-
fahren, zur Uberpriifung der Unterschiede zweier Phasen, der Wilcoxon Test
berechnet.

Die Berechnungen mit Videodaten aus der Phase 1 wurden mit nur 54
Kindern durchgefiihrt, da fiir ein Kind das Abschiedsvideo aus der Phase 1
fehlt und es somit nicht in die Berechnungen inkludiert werden kann.

Um den Leser ein wenig mit den vorliegenden Daten vertraut zu machen,
wird in jedem Unterkapitel zuerst die Stichprobe hinsichtlich der abhéngigen
Variable néher beschrieben und dann genauer auf die Ergebnisse der Hypo-
thesen eingegangen.
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6.1 Bindung und emotionale Belastungsreaktionen

Aus der Stichprobe von 54 Kindern fiir Berechnungen der Phase 1 gibt es nur
17 Kinder, die iiberhaupt negative Belastungsreaktionen zeigen. Hinsichtlich
der Bindungsgruppen sind die Gruppen der Kinder mit/ohne negative Be-
lastungsreaktionen relativ gleich verteilt (sicher gebunden 64.7% und 67.6%;
unsicher gebunden: 35.3% und 32.4%). Allerdings gibt es Unterschiede in den
Altersgruppen, die negative Belastungsreaktionen zeigen oder nicht. Jiingere
Kinder bilden die gréflere Gruppe unter den Kindern, die negative Belas-
tungsreaktionen zeigen, wihrend éltere Kinder die Mehrheit unter den Kin-
dern sind, die keine negativen Belastungsreaktionen zeigen.

Ojungere
O,
35% O mittlere

M dltere
38%

27%

Abb. 1: Kinder ohne negative Belastungsreaktionen- Altersverteilung

24%

47%

Hjlngere
O mittlere
[ altere

29%

Abb. 2: Kinder mit negative Belastungsreaktionen- Altersverteilung

Auffalligkeiten hinsichtlich der Temperamentsaspekte zeigen sich vor al-
lem in der Skala Ablenkbarkeit. Unter den Kindern, die keine negativen Emo-
tionen zeigen ist mit 54.1% die Mehrheit eher wenig ablenkbar und unter den
Kindern, die negative Emotionen zeigen sind 52.9% sehr ablenkbar.
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Mit diesen Hypothesen soll getestet werden, ob sich sicher und unsicher
gebundene Kinder hinsichtlich ihrer emotionalen Belastungsreaktionen von-
einander unterscheiden und inwieweit mogliche Unterschiede von den Fakto-
ren Alter und Temperament beeinflusst werden.

H 1 Sicher gebundene Kinder weisen einen hoheren Mittelwert (M= 9.12,
Mdn= 0)an negativen Belastungsreaktionen auf als unsicher gebundene
Kinder(M= 3.95, Mdn=0; Abb.3). Um diesen Unterschied auf Signifi-
kanz zu iiberpriifen, wurde ein U-Test von Mann & Whitney gerech-
net, mit negativer Belastungsreaktion (Prozent der Zeit) als abhéngiger
Variable und Bindungssicherheit (sicher- unsicher) als Gruppenvaria-
ble.Der Unterschied in der Dauer negativer Belastungsreaktionen zeigte
sich als nicht signifikant (U= 319.00, n.s., siche Anhang, Tabelle 8).

Die Hypothese, dass sich sicher gebundene Kinder hinsichtlich negativer
Belastungsreaktionen von unsicher gebundenen Kindern unterscheiden,
kann also nicht bestétigt werden.

Prozent der Zeit

sicher unsicher

Abb. 3: Mittelwerte der negativen Belastungsreaktionen (Prozent der Zeit) fiir
Bindungsgruppen (Phase 1, Abschiedsvideos, N=54)

H 1.1 Im Vergleich iiber alle drei Phasen zeigen sicher gebundene Kinder
eine signifikante Verdnderung im Anteil von negativen Belastungsreak-
tionen (X?%(2) = 8.98, p<.05; Abb.4). Unsicher gebundene Kinder zeigen
ebenfalls eine Verdnderung iiber alle drei Phasen, die jedoch nicht si-
gnifikant ist (X?(2) = 4.62,n.s.; (Abb.4). Um dieses Ergebnis niher zu
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untersuchen wurde der Wilcoxon’s Test angewendet. Dabei zeigt sich,
dass sicher gebundene Kinder in Phase eins signifikant mehr negative
Belastungsreaktionen zeigen, als in Phase drei (7= 9, r= -.25, p<.05;
sieche Anhang, Tabellen 9, 10 und 11). Bei Anwendung der Bonferroni-
Korrektur (Signifikanzniveau von 0.016) verschwindet diese Signifikanz.

Die Hypothese, dass sich der Anteil an negativer Belastungsreaktion
bis zur Phase 3 verringert kann fiir sicher gebundene Kinder bestétigt
werden. Da sich der Anteil auch fiir unsicher gebundene Kinder verrin-
gert, muss die Hypothese, dass sich der Anteil fiir unsicher gebundene
Kinder erhéht, verworfen werden.

OPhase 1
———————————————————————————————————————— W Phase 2
4 4-—- OPhase 3

Prozent der Zeit
(6]
|
1
1
1

sicher unsicher

Abb. 4: Mittelwerte der negativen Belastungsreaktionen (Prozent der Zeit) fiir
Bindungsgruppen in Phase 1 (N=54), 2 (N=>55) und 3 (N=55) (Abschiedsvideos);
*

p<.05

H 1.2 Sicher gebundene Kinder zwischen 20-25 und 26-31 Monaten zeigen
den hochsten Anteil an negativen Belastungsreaktionen (Abb.5). Je-
doch sind die Unterschiede zwischen sicher und unsicher gebundenen

Kindern unterschiedlichen Alters (jiingere, mittlere, éltere) insgesamt
nicht signifikant (H= 1.69, n.s.; siche Anhang, Tabellen 12 und 13).

Die Hypothese, dass sicher gebundene jiingere Kinder mehr negative
Belastungsreaktionen zeigen und unsicher gebundene jiingere Kinder
weniger als mittlere und &ltere Kinder, kann also nicht bestétigt wer-
den.
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015-19
W 20-25
026-31

Prozent der Zeit

sicher unsicher

Abb. 5: Mittelwerte der negativen Belastungsreaktionen (Prozent der Zeit) fiir
Gruppen nach Bindung und Alter (Phase 1, Abschiedsvideos, N=54)

H 1.3 Auch zwischen sicher und unsicher gebundenen Kindern, die sich hin-
sichtlich ihrer Temperamentsauspragungen in den Skalen Anpassungs-
fihigkeit, Stimmung und Intensitdit unterscheiden (Abb.6 bis 8), gibt es
keine signifikanten Unterschiede im Anteil ihrer negativen Belastungs-
reaktionen (Anpassungs- fahigkeit: H= 1.55, n.s.; Stimmung: H= 2.41,
n.s.; Intensitat: H= .82; n.s.; siche Anhang, Tabellen 14 bis 19 ).

Die Hypothese, dass sich sicher und unsicher gebundene Kinder mit un-
terschiedlichen Temperamentsauspragungen im Anteil an negativer Be-
lastungsreaktion voneinander unterscheiden, kann nicht bestétigt wer-
den.
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Abb. 6: Mittelwerte der negativen Belastungsreaktionen (Prozent der Zeit) fiir
Gruppen nach Bindung und TTS-Anpassungsféihigkeit (Phase 1, Abschiedsvideos,
N=54)
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Abb. 7: Mittelwerte der negativen Belastungsreaktionen (Prozent der Zeit) fiir
Gruppen nach Bindung und TTS-Intensitét (Phase 1, Abschiedsvideos, N=>54)
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Abb. 8: Mittelwerte der negativen Belastungsreaktionen (Prozent der Zeit) fiir
Gruppen nach Bindung und TTS-Stimmung (Phase 1, Abschiedsvideos, N=54)
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6.2 Bindung und Exploration

Alle Kinder zeigen kurz nach der Trennung von der Mutter aktive Explorati-
on in unterschiedlichen Formen und unterschiedlicher Intensitéit. Allerdings
gibt es eine breite Streuung der Datenpunkte, was sich in relativ hohen Stan-
dardabweichungen zu den Mittelwerten zeigt.

Tab. 6: Statistische Kennwerte fiir aktive Exploration (Prozent der Zeit) in Ab-
schiedsvideos

’ Aktive Exploration M SD ‘

Phase 1 39.48 19.11
Phase 2 43.06 18.25
Phase 3 43.02 18.78

Diese Hypothesen sollen untersuchen inwieweit sich sicher gebundene Kin-
der in der aktiven Exploration von unsicher gebundenen Kindern unterschei-
den und welchen Einfluss das Alter und verschiedene Temperamentsaspekte
darauf haben.

H 2 Sicher gebundene Kinder zeigen einen niedrigeren Anteil an aktiver Ex-
ploration zur Phase 1 als unsicher gebundene Kinder (Abb.9). Der Un-
terschied wurde mit einem U-Test von Mann & Whitney iiberpriift, mit
den Prozent der Dauer der aktiven Exploration als abhéngige Variable
und den Bindungsgruppen als Gruppenvariable. Sicher gebundene Kin-
der (Mdn= 28.18, M= 29.11) unterscheiden sich nicht signifikant von
unsicher gebundenen Kindern (Mdn= 30.09, M= 34.67 U= 289.50,
n.s.; siehe Anhang, Tabelle 20 ).

Die Hypothese, dass sich sicher gebundene Kinder im Anteil der aktiven
Exploration von unsicher gebundenen Kindern unterscheiden, kann also
nicht bestétigt werden.

H 2.1 Bei sicher gebundenen Kindern nimmt der Anteil an aktiver Explo-
ration bis zur Phase 3 ab, wihrend er bei unsicher gebundenen Kin-
dern zunimmt (Abb.10). Diese Verdnderungen iiber alle drei Phasen
hinweg, zeigen sich jedoch sowohl fiir sicher gebundene Kinder als
auch fiir unsicher gebundene Kinder nicht signifikant (sicher gebun-
den: (x*(2) = 2.43,n.s.), unsicher gebunden: (x?(2) = 2.56,n.s.); siche
Anhang, Tabellen 21 und 22.
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Prozent der Zeit

sicher gebunden unsicher gebunden

Abb. 9: Mittelwerte der aktiven Exploration (Prozent der Zeit) fiir Bindungsgrup-
pen (Phase 1, Abschiedsvideos, N=>54)

Auch die Hypothese, dass der Anteil an aktiver Exploration von Phase
1 bis zur Phase 3 fiir sicher gebundene Kinder zu und fiir unsicher
gebundene Kinder abnimmt, kann nicht bestétigt werden.

H 2.2 Unsicher gebundene Kinder zwischen 20 und 25 Monaten zeigen einen
besonders hohen Anteil an aktiver Exploration (Abb.11). Bei einer
Uberpriifung der Unterschiede in den Gruppen sicher und unsicher ge-
bundenen Kindern verschiedenen Alters (jiingere, mittlere, éltere) ist
der Unterschied hinsichtlich der Dauer aktiver Exploration jedoch nicht
signifikant( H= 2.37, n.s.; siche Anhang, Tabellen 23 und 24).

Die Hypothese, dass sich mittlere sicher und unsicher gebundene Kinder
von jiingeren und élteren hinsichtlich des Anteils an aktiver Exploration
unterscheiden, kann nicht bestétigt werden.

H 2.3 Sicher und unsicher gebundene Kinder, die sich hinsichtlich ihrer
Temperamentsaspekte Anpassungsfihigkeit, Aktivitdt und Ablenkbar-
keit unterscheiden (Abb.12 bis 14), zeigen auch keine signifikanten Un-
terschieden der Dauer der aktiven Exploration (Anpassungsfihigkeit:
H= 241, n.s.; Aktivitdt: H= 4.34, n.s.; Ablenkbarkeit: H= 7.24, n.s.;
siche Anhang, Tabellen 25 bis 30 ).

Die Hypothese, dass sich sicher und unsicher gebundene Kinder mit
unterschiedlichen Auspréigungen ihres Temperaments hinsichtlich des
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Abb. 10: Mittelwerte der aktiver Exploration (Prozent der Zeit) fiir Bindungsgrup-
pen in Phase 1 (N=54), 2 (N=55) und 3 (N=55), (Abschiedsvideos)
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Abb. 11: Mittelwerte der aktiven Exploration (Prozent der Zeit) fiir Gruppen nach
Bindung und Alter (Phase 1, Abschiedsvideos, N=54)

Anteils an aktiver Exploration unterscheiden, kann also nicht bestétigt
werden.
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Abb. 12: Mittelwerte der aktiven Exploration (Prozent der Zeit) fiir Gruppen nach
Bindung und TTS-Anpassungsfihigkeit (Phase 1, Abschiedsvideos, N=>54)
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Abb. 13: Mittelwerte der aktiven Exploration (Prozent der Zeit) fiir Gruppen nach
Bindung und TTS-Aktivitédt (Phase 1, Abschiedsvideos, N=54)
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Abb. 14: Mittelwerte der aktiven Exploration (Prozent der Zeit) fiir Gruppen nach
Bindung und TTS-Ablenkbarkeit (Phase 1, Abschiedsvideos, N=>54)
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6.3 Bindung und stressregulierende Verhaltensweisen

In der Stichprobe von 54 Kindern fiir Untersuchungen zur Phase 1 gibt es
14 Kinder (25%), die keinerlei stressregulierende Verhaltensweisen zeigen.
Wieder zeigen sich die Bindungsgruppen auf die Kinder die stressregulie-
rende Verhaltensweisen zeigen oder nicht relativ gleich verteilt (sicher ge-
bunden: 62.5% und 78.6%, unsicher gebunden: 37.5% und 21.4%). Es be-
steht eine leichte Tendenz dahingehend, dass mehr sicher gebundene Kin-
der auf stressregulierende Verhaltensweisen verzichten koénnen, als unsicher
gebundene Kinder, dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant und ver-
nachléssigbar.

Die Altersgruppen verteilen sich auch leicht unterschiedlich auf die Grup-
pen der Kinder mit und ohne stressregulierenden Verhaltensweisen. Jiingere
Kinder stellen eine kleine Mehrheit unter den Kindern ohne stressregulieren-
der Verhaltensweisen dar, wohingegen mittlere Kinder die Mehrheit unter
den Kindern mit stressregulierenden Verhaltensweisen bilden.

36% 43%
M jingere

219, O mittlere
[ altere

Abb. 15: Kinder ohne stressregulierenden Verhaltensweisen- Altersverteilung

33% 30%
djangere
W mittlere

379, Caltere

Abb. 16: Kinder mit stressregulierenden Verhaltensweisen- Altersverteilung

Hinsichtlich Temperamentsaspekte zeigen sich nur wenige Unterschiede in
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den beiden Gruppen. Kinder, die wenig ablenkbar sind und wenig intensive
Reaktionen zeigen stellen die Mehrheit dar in der Gruppe derer die keine
stressregulierenden Verhaltensweisen zeigen, im Vergleich zu den Kindern
die sehr ablenkbar sind und keine oder sehr intensive Reaktionen zeigen und
die Mehrheit der Gruppe derer sind, die stressregulierende Verhaltensweisen
zeigen. Auflerdem bilden Kinder die weniger zugénglich sind den geringsten
Anteil derer die keine stressregulierenden Verhaltensweisen zeigen, und die
die unzugénglich sind den geringsten Anteil der Kinder, die stressregulierende
Verhaltensweisen zeigen.

Mit diesen Hypothesen soll iiberpriift werden, ob sich sicher gebundene
Kinder hinsichtlich der Intensitdt von stressregulierenden Verhaltensweisen
von unsicher gebundenen Kindern unterscheiden und welche Rolle die Fak-
toren Alter und Temperament dabei spielen.

H 3 Sicher gebundene Kinder zeigen ein geringeres Ausmaf} an stressregu-
lierenden Verhaltensweisen als unsicher gebundene Kinder (Abb.17).
Mit einem U-Test von Mann & Whitney wurde dieser Unterschied
auf Signifikanz gepriift, mit stressregulierenden Verhaltensweisen als
abhéngiger Variable und Bindungssicherheit als Gruppenvariable. Da-
bei zeigt sich der Unterschied zwischen sicher gebundenen Kindern
(Mdn= 54.40; M= 156.72) und unsicher gebundenen Kindern(Mdn=
45.84; M= 188.16) nicht signifikant (U= 297.50, n.s.; siche Anhang,
Tabelle 31).

Die Hypothese, dass sich sicher gebundene Kinder von unsicher gebun-
denen Kindern in der Intensitat ihrer stressregulierenden Verhaltens-
weisen voneinander unterscheiden, kann daher nicht bestatigt werden.

H 3.1 Ein Kruskal-Wallis Test zeigt, dass sich sicher gebundene Kinder un-
terschiedlichen Alters (jiingere, mittlere, dltere) von unsicher gebunde-
nen Kindern unterschiedlichen Alters (jiingere, mittlere, altere) in der

Dauer der Anwendung stressregulierender Verhaltensweisen signifikant
unterscheiden (H= .047, p<.05; Abb.18).

Mit mehreren U-Tests konnte ein signifikanter Unterschied zwischen der
Gruppe der sicher gebundenen jiingeren Kinder (Mdn= 5.48) und sicher
gebundenen mittleren Kinder (Mdn= 350.40; U= 18.00, p<.01), sowie
zwischen der Gruppe der sicher gebundenen mittleren Kinder und sicher
gebundenen élteren Kinder (Mdn= 53.98; U= 31.00, p<.05) aufgezeigt
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Abb. 17: Mittelwerte der stressregulierenden Verhaltensweisen (Summenscore) fiir
Bindungsgruppen (Phase 1, Abschiedsvideos, N=54)

werden. Bei Anwendung der Bonferroni-Korrektur aufgrund der hohen
Anzahl der U-Tests bleibt der Unterschied zwischen der Gruppe der
sicher gebundenen jiingeren Kinder und sicher gebundenen mittleren
Kinder signifikant (p<.003; siehe Anhang, Tabellen 32, 34 und 34).

Die Hypothese, dass sich sicher und unsicher gebundene Kinder un-
terschiedlichen Alters hinsichtlich der Intensitédt von stressregulieren-
den Verhaltensweisen voneinander unterscheiden, kann daher bestétigt
werden. Dieser Unterschied geht in die Richtung, dass sicher gebunde-
ne mittlere Kinder sich deutlich von sicher gebundenen jiingeren und
dlteren Kindern unterscheiden.

H 3.2 Unterschiede zwischen sicher und unsicher gebundenen Kindern mit
unterschiedlichen Ausprigungen ihrer Temperamentsaspekte Anpassungs-
fihigkeit, Zugdinglichkeit und Empfindlichkeit (Abb.19 bis 21) in der
Intensitit der Anwendung stressregulierender Verhaltensweisen, waren
nicht signifikant (Anpassungsfahigkeit: H= 2.51, n.s.; Zugénglichkeit:
H= 2.94 n.s.; Empfindlichkeit: H= 3.61, n.s.; siche Anhang, Tabellen
35 bis 40).

Die Hypothese, dass sich verschieden gebundene Kinder unterschiedli-
chen Temperaments hinsichtlich der Intensitét stressregulierender Ver-
haltensweisen voneinander unterscheiden, kann nicht bestétigt werden.
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Abb. 18: Mittelwerte der stressregulierenden Verhaltensweisen (Summenscore) fiir
Gruppen nach Bindung und Alter (Phase 1, Abschiedsvideos, N=54; * p<.05, **
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Abb. 19: Mittelwerte der stressregulierenden Verhaltensweisen (Summenscores) fiir
Gruppen nach Bindung und TTS-Anpassungsfihigkeit (Phase 1, Abschiedsvideos,

N=54)
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Abb. 20: Mittelwerte der stressregulierenden Verhaltensweisen (Summenscores)
fiir Gruppen nach Bindung und TTS-Zugénglichkeit (Phase 1, Abschiedsvideos,
N=54)
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Abb. 21: Mittelwerte der stressregulierenden Verhaltensweisen (Summenscores)
fiir Gruppen nach Bindung und TTS-Empfindlichkeit (Phase 1, Abschiedsvideos,
N=54)
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7 Diskussion

In der hier vorliegenden Untersuchung wurde besonderes Augenmerk darauf
gelegt, ob die Bindung zur Mutter, bzw. die mentale Repréasentation, die das
Kind von dieser sicheren Bindung hat, dem Kind bei der Eingewthnung in
der Kinderkrippe von Nutzen ist.

Insgesamt konnten durchaus einige Unterschiede zwischen sicher und unsi-
cher gebundenen Kindern, sowie auch zwischen Kindern verschiedener Alters-
und Temperamentsgruppen festgestellt werden, von denen sich jedoch nur
wenige signifikant zeigten. Die Interpretation dieser Unterschiede muss da-
her mit Vorsicht behandelt werden. Jedoch kénnen Tendenzen, die sich in
dieser Untersuchung zeigten, moglicherweise zur weiteren Bearbeitung dieser
und ahnlicher Fragestellungen herangezogen werden.

7.1 Bindung und emotionale Belastungsreaktionen

Grundsétzlich zeigte in der hier vorliegenden Stichprobe die Mehrheit aller
Kinder ein bis zwei Wochen nach Krippeneintritt, kurz nach der Trennung
von der Mutter, keinerlei negative Belastungsreaktionen.

Bei Betrachtung der Unterschiede zwischen sicher und unsicher gebunde-
nen Kindern, konnte die Annahme bestétigt werden, dass sicher gebundene
Kinder einen hoheren Anteil an negativen Belastungsreaktionen zeigen, als
das unsicher gebundene Kinder tun. Auf Grund der Nicht-Signifikanz des
Unterschiedes ist dieses Ergebnis jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Die-
ser Unterschied in der AuBerung negativer Belastungsreaktionen zwischen
sicher und unsicher gebundenen Kindern kénnte auf der Gegebenheit beru-
hen, dass sicher gebundene Kinder gelernt haben durch die AuBerung von
negativen Emotionen auf ihren Belastungszustand hinzuweisen (Grossmann,
2008) und Hilfe zu erwarten. Im Gegensatz dazu haben unsicher gebunde-
ne Kinder keine Erwartungshaltung beziiglich Hilfeleistungen zur Minderung
von Belastung entwickelt und &uflern diese daher gar nicht. Sie versuchen
moglicherweise mit dieser Belastung alleine fertig zu werden.

Ebenfalls in Richtung der Erwartungen, nimmt die AuBerung von nega-
tiven Belastungsreaktionen sicher gebundener Kinder iiber die zweite bis zur
dritten Phase (vier Monate nach Krippeneintritt) signifikant ab. Es kann also
behauptet werden, dass sicher gebundene Kinder vier Monate nach Krippen-
eintritt einen gewissen Grad an emotionaler Sicherheit in der Kinderkrippe
gewonnen haben, sodass sie sich durch die Trennung von der Mutter nicht
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7 DISKUSSION

mehr im urspriinglichen Ausmaf} belastet fiihlen.

Entgegen der Erwartungen nimmt jedoch auch das Ausmaf der Auerung
von negativen Belastungsreaktionen unsicher gebundener Kinder bis zur Pha-
se 3 ab. Diese Abnahme zeigt sich besonders deutlich bei der Betrachtung
der Mittelwerte zwischen der zweiten und der dritten Phase, ist jedoch nicht
signifikant. Im Vergleich zu den sicher gebundenen Kindern, bei denen auch
schon ein starker Riickgang der negativen Belastungsreaktionen in Phase 2
zu verzeichnen ist, bleiben diese Reaktionen bei unsicher gebundenen Kin-
dern stabil. Das konnte ein Hinweis darauf sein, dass sie sich im Vergleich zu
sicher gebundenen Kindern, zwei Monate nach Krippeneintritt, doch zuneh-
mend belastet fithlen. Hatten sicher gebundene Kinder ein bis zwei Wochen
nach Krippeneintritt einen fast doppelt so hohen Anteil an negativen Emotio-
nen, im Vergleich zu unsicher gebundenen Kindern, liegen sie zur Phase zwei
knapp unter ihnen. In Phase 3 zeigt sich wieder der urspriingliche Zustand,
dass sicher gebundene Kinder mehr negative Belastungsreaktionen zeigen, als
unsicher gebundene Kinder, jedoch insgesamt signifikant weniger als in Pha-
se 1. Man konnte also durchaus davon sprechen, dass sich zwei Monate nach
Krippeneintritt das Bild bestétigt, dass sicher gebundene Kinder zunehmend
weniger belastet sind, wihrend im Vergleich dazu die Belastung der unsicher
gebundenen Kinder konstant bleibt bzw. im Vergleich zu sicher gebundenen
Kindern sogar hoher liegt.

Die Annahme, dass jiingere Kinder, die sicher gebunden sind, einen héheren
Anteil an negativen Emotionen zeigen als mittlere und &ltere Kinder, da sie
noch mehr an die Regulation ihres Gleichgewichts durch erwachsene Bezugs-
personen gebunden sind, konnte nicht bestétigt werden. Im Gegenteil, zeig-
te sich bei sicher gebundenen mittleren (20-25 Monate) und &lteren (26-31
Monate) Kindern, dass ihr Anteil an negativer Belastungsreaktionen deutlich
hoéher war, als der jiingerer, sicher gebundener Kinder, wobei der Unterschied
nicht signifikant war.

Daraus konnte man ableiten, dass sicher gebundene Kinder zwischen 15
und 19 Monaten in einer neuen Umgebung darauf angewiesen sind, dass
sich jemand individuell um sie kiimmert und ihre Belastungen reguliert, da
sie noch nicht in dem AusmaB fihig sind, sich durch Auflerung ihrer Belas-
tung die notwendige Unterstiitzung zu verschaffen, wie es éltere Kinder tun
konnen. Fiir unsicher gebundene Kinder zeigte sich eine abnehmende Ten-
denz hinsichtlich der Altersgruppen. Jiingere (15-19 Monate) unsicher ge-
bundene Kinder zeigten also etwas mehr negative Belastungsreaktionen als
mittlere (20-25 Monate) Kinder, und diese wiederum etwas mehr als dltere
(26-31 Monate) Kinder. Dieser Unterschied konnte darauf hindeuten, dass
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jiingere Kinder noch keine so fest geformte mentale Reprisentation ihrer un-
sicheren Bindung haben, wie édltere Kinder und daher noch eher versuchen
durch AuBerung ihrer Belastung Hilfestellungen zu erlangen als dltere Kin-
der. Interessant ist auch, dass der Anteil an der AuBerung von negativer
Belastungsreaktion von sicher und unsicher gebundenen jiingeren Kindern
ghnlich hoch ist. Auch das konnte ein Hinweis darauf sein, dass jiingere Kin-
der ihre Bindungssicherheit noch nicht in dem Ausmafl verinnerlicht haben,
wie #ltere Kinder und daher nicht konform dieser inneren Repréisentation
reagieren konnen.

Hinsichtlich der Temperamentsfaktoren gibt es auch Unterschiede zwi-
schen Kindern mit unterschiedlichen Temperamentsausprigungen in Hin-
blick auf ihre AuBerung von negativen Belastungsreaktionen. Sie erreichen
jedoch keine Signifikanz. Da die Stichprobe fiir Kinder die als nicht anpas-
sungsfiahig erscheinen nur aus einem Kind besteht, das noch dazu keine nega-
tiven Belastungsreaktionen zeigt, konnen nur die Ergebnisse fiir wenig anpas-
sungsfiahige und anpassungsfihige Kinder besprochen werden. Fiir unsicher
gebundene Kinder zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen der
AuBerung negativer Belastungsreaktionen von anpassungsfihigen und wenig
anpassungsfahigen Kindern.

In der Gruppe der sicher gebundenen Kinder ist der Anteil an negativer
Emotion von Kindern mit weniger anpassungsfihigem Temperament jedoch
deutlich hoher als der von anpassungsfdhigen Kindern. Wenn man nun da-
von ausgeht, dass sicher gebundene Kinder die Belastung, die sie verspiiren,
auch duflern, konnte man daraus schliefen, dass sicher gebundene Kinder,
die anpassungsfiahig sind bei der Eingewohnung in die Kinderkrippe weniger
belastet sind, als Kinder, die weniger anpassungsfiahig sind.

Fiir den Temperamentsaspekt der Intensitéit der Reaktionen zeigte sich in
beiden Bindungsgruppen, dass Kinder, die im Mittelfeld der Intensitéit liegen
(also wenig intensive Reaktionen zeigen) die hiéchsten Anteile an negativer
Belastungsreaktionen zeigen. Der Unterschied in den beiden Bindungsgrup-
pen zeigt sich dann darin, dass bei sicher gebundenen Kindern, Kinder mit
intensiven Reaktionen nur knapp weniger negative Emotionen zeigen, Kin-
der ohne intensive Reaktionen jedoch deutlich weniger negative Emotionen
zeigen als die Mittelgruppe (wenig intensive Reaktionen). Bei den unsicher
gebundenen Kindern wiederum liegen Kinder mit intensiven oder keinen in-
tensiven Reaktionen ungefihr auf demselben Niveau der Anteile an negativen
Emotionsauflerungen, deutlich unter dem Niveau von Kindern mit wenig in-
tensiven Reaktionen.

Nun wurde auch noch die grundsétzliche Stimmung des Kindes in die
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Berechnungen miteinbezogen, um abzukléaren ob es einen Unterschied gibt,
zwischen Kindern mit einer mehr oder weniger positiv ausgepriagten Stim-
mungslage, je nach Bindungssicherheit. Hier zeigt sich wieder ein deutlicher
Unterschied zwischen sicher und unsicher gebundenen Kindern. Wéahrend
bei sicher gebundenen Kinder, diejenigen mit einer mittleren Auspragung der
Stimmung (wenig positive Stimmung) den grofiten Anteil an negativen Belas-
tungsreaktionen zeigen, sind Kinder mit derselben Temperamentsauspragung
in der Gruppe der unsicher gebundenen Kinder diejenigen, die den geringsten
Anteil an negativer Emotionséduflerung zeigen. Die anderen beiden Tempera-
mentsgruppen (positive und negative Stimmung) zeigen in beiden Bindungs-
gruppen ein relativ dhnliches Ausmafi an AuBerung von negativen Emotio-
nen.

7.2 Bindung und Exploration

Es konnte bei allen Kindern, rund um die Situation der Trennung von der
Mutter, irgendeine Form von aktiver Exploration (orales Erkunden, Erkun-
den mit konzentriertem Spiel, Spiel mit hohem motorischen Einsatz) beob-
achtet werden.

Die Bindungsgruppen unterscheiden sich in ihrem Level an aktiver Ex-
ploration, ein bis zwei Wochen nach Krippeneintritt, in geringem Ausmafl
voneinander, wobei unsicher gebundene Kinder einen geringfiigig hoheren
Anteil an aktiver Exploration zeigen als sicher gebundene Kinder(nicht si-
gnifikant). Das bestétigt, was auch schon (Ahnert & Rickert, 2000) und (Zie-
genhain & Wolff, 2000) beobachten konnten. Namlich, dass sicher gebundene
Kinder in der ersten Zeit der Eingewchnung weniger aktiv ihre neue Umge-
bung explorieren, als das unsicher gebundene Kinder tun. Das konnte damit
zusammenhéngen, dass sicher gebundene Kinder eine Bindungsperson als si-
chere Basis in der Ndhe brauchen um ihre Umgebung zu erforschen. In der
ersten Zeit in der Kinderkrippe, wenn die Bindung zur Erzieherin noch nicht
aufgebaut wurde, fehlt den Kindern diese sichere Basis und damit ist ihr
Explorationsverhalten eingeschriankt. Allerdings, wie schon oben erwahnt ist
der Unterschied in der hier vorliegenden Stichprobe relativ gering und nicht
signifikant und sollte daher mit Vorsicht interpretiert werden.

Bei der Beobachtung der Entwicklung von aktiver Exploration iiber al-
le drei Phasen hinweg zeigt sich ein allgemeiner Trend zu einer gesamten
Erhohung des Anteils aktiver Exploration zwischen Phase 1 und Phase 2.
Unterschiede zwischen den Phasen, auch bezogen auf die einzelnen Bindungs-
gruppen sind jedoch nicht signifikant.
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Aufgeteilt auf die beiden Bindungsgruppen sieht man allerdings, dass die
aktive Exploration der sicher gebundenen Kinder von Phase 1 zu Phase 2
gleich bleibt und, entgegen den Erwartungen in Phase 3 sogar abnimmt.
Im Vergleich dazu erhoht sich der Anteil aktiver Exploration von unsicher
gebundenen Kindern in Phase 3 deutlich, ebenfalls entgegen der Erwartungen
und bisheriger Beobachtungen.

Wenn man dieses Ergebnis nun im Lichte des Sicherheitskonzeptes der
Bindungstheorie betrachtet, so miisste das bedeuten, dass Kinder mit einer
sicheren Bindung zur Mutter in Phase 3 weniger Sicherheit innerhalb der
Kinderkrippe verspiiren und daher weniger zur Exploration angeregt werden,
als in Phase 1. Die Frage ist nun, woher diese Unsicherheit, vier Monate nach
Krippeneintritt kommt.

Ein Faktor, der hierbei eine gréfiere Rolle spielen konnte, ist die Bindung
zur Erzieherin, die sich in der Zeit der Eingewohnung entwickeln sollte. Diese
Bindung konnte ein Einflussfaktor darauf sein, welche Art von Exploration
das Kind in weiterer Folge in der Kinderkrippe zeigt. Man sollte also in
weiterer Folge untersuchen, wie sich die Bindung zur Erzieherin, im Vergleich
zur Bindung zur Mutter entwickelt und welche Auswirkungen das auf das
Verhalten des Kindes haben konnte.

Betrachtet man die beiden Bindungsgruppen auch noch hinsichtlich ihrer
altersgeméfien Aufteilung, so findet man den hoéchsten Anteil an aktiver Ex-
ploration zur Phase 1 bei unsicher gebundenen Kindern zwischen 20 und 25
Monaten. Alle anderen Gruppen liegen in ihrem Ausmafl aktiver Exploration
relativ nahe beieinander.

Vor allem fiir Kinder rund um das zweite Lebensjahr scheint die Annahme
zu stimmen, dass sich die Kinder mit Exploration von ihrer Belastung ablen-
ken und diese zu unterdriicken versuchen. Hierbei kénnte eine Verdnderung
der aktiven Exploration dieser Altersgruppe iiber die weiteren Phasen hinweg
moglicherweise interessante Aufschliisse iiber die Entwicklung dieser Belas-
tung bringen.

Tendenziell zeigt sich bei sicher gebundenen Kindern eine Abnahme akti-
ver Exploration mit dem Ansteigen des Alters, diese Unterschiede sind jedoch
minimal und fiir eine weitere Interpretation nicht geeignet.

Zwischen den einzelnen Auspridgungen hinsichtlich des Temperaments
gibt es auch Unterschiede, die sich auf das aktive Explorationsverhalten aus-
wirken (allerdings nicht signifkant).

Unsicher gebundene Kinder, beispielsweise, die als nicht anpassungsfiahig
erscheinen, zeigen den hochsten Wert an aktiver Exploration als alle an-
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deren Kinder. Dieses Ergebnis konnte darauf hinweisen, dass diese Nicht-
Anpassungsfihigkeit sich stark auf die Belastung des Kindes auswirkt, wel-
che das Kind jedoch nicht &uflern kann. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass
dies in der vorliegenden Stichprobe nur auf ein Kind zutrifft, das unsicher
und zugleich nicht anpassungsfihig ist.

Uber beide Bindungsgruppen hinweg zeigt sich die Tendenz, dass anpas-
sungsfihige Kinder mehr explorieren als weniger anpassungsfahige Kinder.
Das erscheint beruhigend, dahingehen, als dass das Temperament nicht nur
als Vulnerabilitétsfaktor (im Sinne eines schwierigen Temperaments), son-
dern auch ein wenig als Schutzfaktor betrachtet werden kann.

Auf der Temperamentsskala Aktivitéit zeigt sich auch ein interessantes Er-
gebnis, namlich, dass die Bindungssicherheit fiir Kinder mit einer mittleren
Auspriagung auf dieser Skala den Unterschied macht. Weniger aktive Kinder,
die sicher gebunden sind, zeigen auch weniger aktive Exploration, wohinge-
gen weniger aktive Kinder die unsicher gebunden sind den hochsten Anteil
an aktiver Exploration in ihrer Bindungsgruppe zeigen, der auch fast doppelt
so hoch wie der sicher gebundener Kinder ist. Fiir die beiden Randgruppen
der aktiven und nicht aktiven Kinder zeigt sich in beiden Bindungsgruppen
eine dhnlich wenn auch merkwiirdige Tendenz. Demnach explorieren aktive
Kinder weniger aktiv als es nicht aktive Kinder tun. Hier kommt nun die
Betrachtungsweise des Temperaments ins Spiel, die moglicherweise doch eine
gewichtigere Rolle spielt. Gerade fiir die Temperamentsauspragung der Akti-
vitét zeigten sich in den Vorberechnungen groflere Unterschiede zwischen der
Einschétzung der Mutter und der der Erzieherin. Dieser Unterschied scheint
nun zum Tragen zu kommen und dem sollte mit einer Untersuchung, bezo-
gen auf die Temperamentseinschétzung der Erzieherin, weiter nachgegangen
werden.

In Bezug auf den Temperamentsaspekt der Ablenkbarkeit zeigt sich in
beiden Bindungsgruppen eine dhnliche Tendenz dahingehend, dass weniger
ablenkbare Kinder einen hoheren Anteil an aktiver Exploration zeigen als ab-
lenkbare Kinder. Fiir unsicher gebundene ablenkbare Kinder ist dieser Anteil
fast doppelt so hoch im Vergleich mit nicht ablenkbaren Kindern, fiir sicher
gebundene Kinder ist der Unterschied relativ gering. Kinder, die unsicher
gebunden sind, und sich noch dazu nicht leicht ablenken lassen, explorieren
also am intensivsten.
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7 DISKUSSION

7.3 Bindung und stressregulierende Verhaltensweisen

75% der Kinder in der vorliegenden Stichprobe zeigten ein bis zwei Woche
nach Krippeneintritt, kurz nach der Trennung von der Mutter, irgendeine
Form von stressregulierenden Verhaltensweisen. In der Gruppe der unsicher
gebundenen Kinder war die Intensitét der stressregulierenden Verhaltenswei-
sen etwas hoher als in der Gruppe der sicher gebundenen Kinder, wobei der
Unterschied nicht signifikant wurde. Eine Moglichkeit der Erklarung dafiir
konnte sein, dass sicher gebundene Kinder andere Methoden der Beruhigung
und Entlastung heranziehen, zum Beispiel durch negative Emotionsduflerung
die Aufmerksamkeit eines Erwachsenen erregen, als unsicher gebundene Kin-
der das konnen.

Bei Untersuchung der Altersunterschiede in den Bindungsgruppen hin-
sichtlich stressregulierender Verhaltensweisen zeigte sich ein signifikanter Un-
terschied zwischen jiingeren und mittleren sowieso den mittleren und den
dlteren sicher gebundenen Kindern. Demnach verwenden Kinder um das zwei-
te Lebensjahr deutlich intensiver stressregulierende Verhaltensweisen als Kin-
der zwischen 15-19 und 26-31 Monaten. In der Bindungsgruppe der unsicher
gebundenen Kinder zeigte sich ein deutlicher Anstieg stressregulierender Ver-
haltensweisen mit dem Alter (Unterschiede waren nicht signifikant). Unsicher
gebundene Kinder zwischen 26 und 31 Monaten verwendeten demnach stress-
regulierende Verhaltensweisen mit einer hoheren Intensitét als die jiingeren
und mittleren Kinder. Es konnte also sein, dass bei sicher gebundenen Kin-
dern der Gebrauch von selbststimulierenden Verhaltensweisen wie Nuckeln
oder an der Kleidung hantieren, aber auch von Objekten, wie Kuscheltieren
oder Schnullern, gegen Ende des zweiten Lebensjahres seinen Hohepunkt er-
reicht. Kinder zwischen 15 und 19 Monaten sind wahrscheinlich noch stérker
an Personen orientiert, sodass ihnen sowohl Objekte als auch Selbststimu-
lierung noch keine ausreichende Beruhigung bieten koénnen. Fiir ein hoheres
Maf} an Belastung brauchen sie eine Bezugsperson, die ihnen hilft ihr psychi-
sches Gleichgewicht zu halten. Wie das Ergebnis dieser Studie gezeigt, duflern
sie jedoch ihre Belastung in einer neuen Umgebung weniger héufig und sind
daher in besonderem Mafle darauf angewiesen, dass jemand feinfiihlig ihre
Bediirfnisse erkennt und darauf reagiert. Kinder zwischen 26 und 31 Mona-
ten, auf der anderen Seite, haben gelernt ihre Bediirfnisse zu duflern, tun dies
auch und fordern so die Aufmerksamkeit und Fiirsorglichkeit einer Bezugs-
person ein.

In der Gruppe der unsicher gebundenen Kinder auf der anderen Seite
konnte die mentale Repréisentation eine groflere Rolle spielen, die wahrschein-
lich mit dem Alter immer stiarker ausgepriagt wird. Demnach haben Kinder
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zwischen 26 und 31 Monaten ihre unsichere Bindung schon stark verinner-
licht und greifen daher vermehrt auf selbststimulierende Verhaltensweisen
oder Objekte zu ihrer eigenen Beruhigung zuriick.

Betrachtet man sicher und unsicher gebundene Kinder nach der Aus-
pragung des Temperamentsaspektes der Anpassungsfihigkeit, so zeigen sich
in beiden Gruppen &hnliche (nicht signifikante) Muster. Anpassungsfihige
Kinder verwenden demnach stressregulierende Verhaltensweisen mit hoherer
Intensitédt als weniger anpassungsfiahige Kinder. Dieses Ergebnis ldsst den
Schluss zu, dass anpassungsfihige Kinder sich in der Situation der Belas-
tung besser zu helfen wissen und wissen, wie sie ihre Belastung minimieren
konnen, als wenige anpassungsfiahige Kinder. Der Unterschied zwischen den
beiden Gruppen ist in der hier vorliegenden Stichprobe jedoch relativ gering.

Auch der Temperamentsaspekt der Zugénglichkeit wurde in dieser Un-
tersuchung in Zusammenhang mit der Bindungssicherheit und stressregu-
lierenden Verhaltensweisen betrachtet. Fiir sicher gebundene Kinder gilt,
dass sie eine hohere Intensitit stressregulierender Verhaltensweisen zeigen,
je zugénglicher sie sind. Zugéngliche Kinder zeigen demnach am meisten,
die unzugénglichen Kinder am wenigsten stressregulierende Verhaltenswei-
sen, die Unterschiede zwischen den Gruppen sind jeweils ungefdhr gleich
grof}. Fiir unsicher gebundene Kinder gilt, dass zugéngliche und weniger
zugingliche Kinder besonders viele oder lange stressregulierende Verhaltens-
weisen zeigen, wahrend unzugéngliche unsicher gebundene Kinder fast keine
stressregulierenden Verhaltensweisen zeigen. Dieses Ergebnis ist besonders
interessant in Hinblick darauf, dass man erwarten wiirde, dass unzugéngliche
Kinder ganz besonders auf den eigenen Korper als stressreduzierende Res-
source angewiesen sind und diesen auch so nutzen. Fiir unsicher gebundene
Kinder trifft das jedoch in dieser Strichprobe nicht zu.

Empfindlichkeit als Temperamentsaspekt, der vor allem fiir selbststimu-
lierende Verhaltensweisen relevant sein konnte, wurde ebenfalls mit Bin-
dungssicherheit und stressregulierenden Verhaltensweisen in Verbindung ge-
setzt. Dabei kam heraus, dass bei sicher gebundenen Kindern, diese umso
mehr stressregulierende Verhaltensweisen anwandten, je unempfindlicher sie
waren. Besonders unempfindliche Kinder zeigten also besonders hohe Wer-
te. Dieses Ergebnis ist insofern nachvollziehbar, als dass man zum Beispiel
selbststimulierende Verhaltensweisen umso intensiver ausfithren muss um sie
auch zu spiiren, je weniger empfindlich man fiir solche Beriihrungen ist. In
der Gruppe der unsicher gebundenen Kinder allerdings zeigte sich ein an-
deres Ergebnis. Hier sind die empfindlichen Kinder die, mit den hdéchsten
Werten von stressregulierendem Verhalten. Unempfindliche unsicher gebun-
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dene Kinder liegen etwas darunter. Besonders auffillig niedrige Intensitét
stressregulierender Verhaltensweisen zeigen unsicher gebundene Kinder, die
weniger empfindlich sind, hinsichtlich der Empfindlichkeit also im Mittelfeld
liegen. Unsicher gebundene Kinder, die wenig empfindlich sind wenden also
deutlich weniger stressregulierende Mafinahmen an, als unsicher gebundene
Kinder die empfindlicher oder unempfindlicher sind als sie. Ob dies nun ge-
schieht, weil sie diese Mechanismen zur Stressreduktion nicht benétigen oder
ob sie diese nicht anwenden, weil sie es aus irgendeinem Grund nicht kénnen
sollte in weiterfithrenden Studien behandelt werden.

7.4 Kritik und Ausblick

Eine Stérke dieser Studie ist es, das Kind mit seinen Eigenschaften und Ver-
haltensweisen, in seinem natiirlichen Umfeld zu betrachten.

Daraus ergibt sich, dass die Erhebung in sehr unterschiedlichen Situatio-
nen, vor allem in der Kinderkrippe, zu sehr unterschiedlichen Beobachtungs-
ergebnissen gefiithrt hat, je nachdem, was gerade am Programm der Erziehe-
rinnen stand bzw. was gefilmt wurde. Das wiederum fiihrte dazu, dass bei
manchen Kindern vermehrt Verhalten in der Grofigruppe, z.B. Morgenkreis,
bei anderen Kindern wiederum Verhalten im freien Spiel beobachtet werden
konnte. Daraus entstehen dann Unterschiede in der Héufigkeit und der Dau-
er von Verhaltensweisen, die nicht unbedingt durch das Kind bestimmt sind
und daher seinen aktuellen Grad der Belastung nicht gut widerspiegeln.

Es wire also wiinschenswert, in der weiteren Bearbeitung dieses For-
schungsthemas, innerhalb des natiirlichen Umfeldes zu mindest vereinzelte
standardisierte Situationen zu schaffen, in denen interindividuelle Unterschie-
de im Verhalten der Kinder auch wirklich auf ihre innere Motivation zuriick
gefiithrt werden konnen.

Abgesehen von den unterschiedlichen Spielsituationen, die in den Videos
zu beobachten waren, war auch die Qualitdt der gefilmten Szenen sehr ver-
schieden. In manchen Videos konnte man das Kind lange Zeit nur von hinten
sehen, sodass kein Verhalten mit Sicherheit kodiert werden konnte. Manchmal
konnte das Verhalten des Kindes auch nur aus weiter Entfernung beobachtet
werden, sodass ebenfalls kein sicheres Urteil {iber bestimmte Verhaltenswei-
sen gefillt werden konnte. Und es kam ebenso vor, dass mitten im Video
Szenenwechsel vorkamen, sodass angefangene Verhaltensweisen abrupt abko-
diert wurden, dieses kiinstliche Ende des Verhaltens jedoch nichts mit dem
wirklichen Ende zu tun hatte.
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Also auch in der Qualitdt der Aufnahmen wére es gut fiir mehr Standar-
disierung zu sorgen. Das konnte beispielsweise durch noch genauere Anwei-
sungen fiir die Kameraleute gemacht werden, oder aber auch dadurch, dass
es fiir die Beobachtung unterschiedlicher Verhaltensweisen unterschiedliche
Videos mit unterschiedlichen Anweisungen zur Aufnahme gibt. Die Beobach-
tung selbststimulierenden Verhaltens, beispielsweise, braucht einfach andere
Voraussetzungen als die Beobachtung des Verhaltens in Peer-Strukturen.

Weiters ist die Bindungssicherheit vor Krippeneintritt nur mit der Mut-
ter erhoben worden, egal, wer das Kind in die Kindertageseinrichtung bringt
oder von dort abholt. Moglicherweise ist das unrelevant, da die Bindung zur
Mutter in diesem Alter die stiarkste Bindung ist, die das Kind zu einer erwach-
senen Person hat und die mentale Représentation davon in dem Kind wirkt,
unabhéngig davon, von wem es sich an der Tiir verabschiedet. Moglicherweise
macht es aber einen Unterschied, ob das Kind beispielsweise zu seiner Mutter
unsicher gebunden ist, zum Vater jedoch, der es in den Kindergarten bringt
und von dem es sich dann trennen muss, eine sichere Bindung hat. Es wiire
also interessant die Bindungssicherheit des Kindes mit derjenigen Person,
die das Kind bringt und abholt, in Verbindung zu bringen. Die Umsetzung
dieses Vorhabens ist sicherlich keine leichte, da die Erhebungsverfahren fiir
Bindungssicherheit mehrheitlich auf die Bindung zur Mutter normiert sind.
Abgesehen davon gibt es moglicherweise mehr als nur eine Person, die das
Kind in die Kinderkrippe bringt und dann wird es umso schwieriger Zusam-
menhénge zwischen dem Verhalten des Kindes und seiner Bindungssicherheit
herauszufinden.

Da die Bindung des Kindes zur Mutter fiir das Verhalten in der Kin-
derkrippe offenbar keinen besonders grofien Einfluss hat (wie an vielen nicht
signifikanten Ergebnissen zu sehen ist) konnten sich weiterfithrende Fragestel-
lungen auf einen Vergleich der Mutter-Kind-Bindung mit der Erzieherinnen-
Kind-Bindung beziehen. Dahingehend konnte das kindliche Verhalten auch
mit den Temperamentseinschétzungen der Erzieherin in Verbindung gebracht
werden. AuBerdem konnte das Augenmerk auch noch starker auf den Wechsel
der Bezugspersonen im Moment des Abschiedes gelegt und Verhaltensunter-
schiede diesbeziiglich aufgezeigt werden.
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8 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Bindung zur Mutter fiir das
Kind sicherlich einen wichtigen Faktor in der Entwicklung psychischer Stabi-
litdt und Sicherheit darstellt. Dabei spielen viele Variablen, wie zum Beispiel
das kindliche Temperament) eine wichtige Rolle, die zum Teil auch in der
hier vorliegenden Studie miteinbezogen wurden.

In der vorliegenden Untersuchung konnte zwar einige Unterschiede zwi-
schen sicher und unsicher gebundenen Kindern aufgezeigt werden, jedoch
sind viele davon nicht signifikant. Relativ klar scheint der Effekt der Zeit auf
die AuBerung von negativer Belastung sicher gebundener Kinder. Diese sind
nach vier Monaten deutlich weniger belastet als sie es zu Beginn der Ein-
gewOhnung waren. Auflerdem gibt es noch den klaren Hinweis darauf, dass
sicher gebundene Kinder um den zweiten Geburtstag herum die hochste In-
tensitéit in der Anwendung von stressregulierenden Verhaltensweisen zeigen.

Aufgrund der vielen nicht signifikanten Ergebnisse sollte davon ausge-
gangen werden, dass eine sichere Bindung zur Mutter zwar ein sehr wichtiger
Beitrag zu einer gesunden psychischen Entwicklung ist, fiir eine reibungslose
und moglichst stressfreie Eingewohnung in die Kinderkrippe jedoch andere
Einflussfaktoren, wie zum Beispiel die Bindung zur Erzieherin eine grofiere
Rolle spielen kénnten.
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A  KODIERSYSTEM BEWALTIGUNGSVERHALTEN

A Kodiersystem Bewiltigungsverhalten

1. Belastungsreaktionen
(Kodierung durchgéngig und ausschlieflich)

Unterkategorie Verhaltensweisen Kodierhinweise

starke negative | Ausdruck negativer Emotionen

Emotion im Gesichtsausdruck sowie durch
Schreien, Weinen, Jammern

neutral Emotionsausdruck ist neutral,
weder als positiv noch als negativ
zu bewerten

starke positive | Deutlicher Ausdruck positiver

Emotion Emotionen im Gesichtsausdruck
sowie durch Lachen, (auch
leichtes) Lécheln

Emotion nicht | Kind ist komplett nicht zu sehen,

einschatzbar Kind ist nur von hinten zu sehen,

(Kind ist auch nicht zu horen),
Belastung ist nicht einschétzbar

2. Exploration/ Aktivitdtsniveau

(Kodierung durchgéngig)

Unterkategorie

Verhaltensweisen

Kodierhinweise

Fiir sich sein

Kind ist gedanklich abwesend.
Kind steht nicht in Interaktion
mit Umwelt, wirkt unbeteiligt/
abwesend, keine/ wenig Hand-
lung.

Beobachten/
chen

Su-

Kind beobachtet andere Kinder,
Erwachsene, Erzieherinnen oder
deren Tétigkeiten interessiert, ist
aber selbst nicht aktiv.

Kann parallel zu
Unaufmerksa-
mes  Hantieren
oder Nah-
rungsaufnahme
kodiert werden.
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Unaufmerksames
Hantieren

Kind beschiftigt sich mit seiner
Umwelt bzw. mit Gegenstinden
in seiner Umwelt, wirkt aber
unkonzentriert/ unaufmerksam;
auch repetitive Verhaltensweisen.

Erkunden oral

Kind nuckelt/ saugt an Spielzeug
oder anderem Objekt, beif3t rein.
Bei Speichelprobe: nur kodieren,
wenn Kind das Nuckeln von sich
aus intensiviert bzw. verldngert.

Erkunden/ Spiel

Kind exploriert aktiv seine Um-
welt, setzt sich mit Umwelt aus-
einander, Bpieltiktiv und konzen-
triert.

Spiel  mit ho- | Kind lauft herum, hiipft, tanzt, | Nur  kodieren,
hem  motorischen | faihrt Roller/ Bobbycar o0.4.; | wenn  bewusst
Einsatz Kreisspiele, rutschen, klettern, | ein ,opiel
Treppensteigen. gespielt  wird.
Sonst  Ausagie-
ren ohne Ziel
kodieren.
Nahrungsaufnahme | Kind isst/ wird gefiittert. Sich | Nur, wenn FEr-
selbst Brot schmieren, einschen- | kunden oral und
ken. Erkunden/ Spiel
nicht  passend
sind.
Verhalten nicht | Kind ist nur von hinten zu sehen.
einschétzbar
3. Korperbezogene und selbststimulierende
Verhaltensweisen
Unterkategorie Verhaltensweisen Kodierhinweise
Nuckeln/ Saugen an Fingern nuckeln, Finger/ | Auch kodieren,
Hand-Mund, Zunge deutlich | wenn Finger nur
bewegen/ herausstrecken am Mund sind.

i
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Beriihrung Hénde/

Hand-Hals, Augen reiben, Fin-

Kopftbereich ger/ Hand-Nase, Hand-Auge,
Finger/ Hand- Ohr, Hand-Kopf,
Hénde berithren Gesicht, Hénde
aneinander halten.
Sonstige Selbst- | Beriihrung Hand- Beine, | Nicht Kodie-
beriihrung Oberkorper, etc ren, wenn es
dem natiirlichen
Bewegungsab-
lauf entspricht,
z.B: Beim Kni-
en Hénde auf
Oberschenkel.
Hantieren an der | Kind hantiert an Kleidung (die
Kleidung es selbst triagt), zieht an Pullover
0.4.
Ausagieren  ohne | trampeln/ stampfen, wippen,
Ziel hiipfen, mit Armen wedeln, auf
Zehenspitzen gehen, verkrampfte
Bewegungen.
4. Nutzung von Objekten
Unterkategorie Verhaltensweisen Kodierhinweise
Mitgebrachtes Sau- | Flasche/ Schnuller/Kleidung

gobjekt

Kind nuckelt an Flasche/ Schnul-
ler, hat Objekt im Mund.

Trosten/ Kuscheln
mit Objekt

Kuscheltier/ Windeltuch/ Puppe;
Kind schmiegt sich an Objekt, in-
tensiver Korperkontakt, umarmt
Objekt.
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Objektbegleiter

Kind tragt Objekt mit sich her-
um, Korperkontakt zu Objekt;
Auch unvertrautes Objekt, wel-
ches iiber langeren Zeitraum her-
umgetragen /manipuliert wird (in
der Hand getragen, am Arm ge-
tragen, etc.). Kind muss einen
hervorgehobenen Bezug zu die-
sem Objekt haben.

Nur  kodieren,
wenn Kind
Korperkontakt

zu dem Objekt
hat

5. Verhaltensorientierung in Hinblick auf die Mutter

Unterkategorie Verhaltensweisen Kodierhinweise
Erwartung verbali- | Nach Mama fragen, ,ich will | Nur  kodieren,
sieren nach Hause“, Mama“ weinen/ | wenn Mut-
briillen, Verbale Strategien. ter/Vater  den

KiGa schon

verlassen hat.

Situations-
verdnderung  her-
beifiihren wollen

Strategien, die darauf abzielen,
die Krippe zu verlassen: Zur
Tir gehen, zur Tir zeigen, an
Tiir stehen (auch wenn es nicht
weint), am Fenster nach Mama
gucken (nicht wenn von Erzie-
herin initiiert- und nur wenn es
dabei weint), Schuhe holen, an
Tiir klopfen, zu Garderobe gehen
(wenn dort nicht zielgerichtet et-
was geholt wird).

Abschied des
Elternteils
verzogern/behindern
wollen

Strategien, die darauf abzielen,
den Abschied hinauszuzogern:
sich hinter Mama verstecken, Ma-
ma an sich kuscheln, auf Ma-
mas Arm wollen, Mama festhal-
ten, Mama mit sich ziehen/ an die
Hand nehmen.

Nur in der ersten
Minute, vor dem
Abschied zu ko-
dieren.
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6. Unkodierbar

Unterkategorie Verhaltensweisen Kodierhinweise

Unkodierbar Wenn das Video aus technischen | Bei Unkodierbar
Griinden nicht kodierbar ist. z.B.: | werden alle an-
Bildschirm schwarz, Universitéts- | deren Codes ge-
Bild ldnger zu sehen (iiber Minu- | stoppt.

te 1 hinaus), etc. Wenn das Kind
linger als 5 Sekunden nicht im
Bild ist
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B Tabellen

B.1 Bindung und emotionale Belastungsreaktionen

Tab. 8: Mann-Whitney Test fiir Bindungsgruppen beziiglich der Dauer von nega-
tiver Belastungsreaktion (Prozent der Zeit)

| Mdn M SD N| U  Signifikanz |

sicher 0 9.12 19.51 36 | 319.00 n.s.
unsicher 0 3.95 747 18

Tab. 9: Statistische Kennwerte fiir negative Belastungsreaktionen von sicher und
unsicher gebundenen Kindern in den Phasen 1-3

| M, SDi M, SD, M; SDs|
sicher 9.12 19.51 346 1222 189 7.14
unsicher 3.95 7.47 394 9.62 .88 2.80

Tab. 10: Friedman Test fiir den Vergleich von negativen Belastungsreaktionen si-
cher und unsicher gebundener Kindern in den Phasen 1 bis 3;

| x> df Signifikanz |
sicher 8.98 2 p<.05
unsicher 4.62 2 p<.1

Tab. 11: Post-Hoc Test (Wilcoxon) fiir negative Belastungsreaktionen von sicher
gebundenen Kindern in den Phasen 1-3

’ T Signifikanz v
Phase 1-2 20 p<.1 -.21
Phase 1-3 7 n.s. -.09
Phase 2-3 9 p<.05 -.25
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Tab. 12: Statistische Kennwerte fiir negative Belastungsreaktion (Prozent der
Zeit), Gruppen nach Bindung-Alter

| Mdn M SD N |

sicher /jlingere 0 5.98 10.52 13
sicher /mittlere 0 10.79 22.76 11
sicher/éltere 0 10.99 24.53 12
unsicher /jiingere 0 5.13 5.33 5
unsicher/mittlere 0 4.37 10.25 7
unsicher /&ltere 0 2.47 .06 6

Tab. 13: Kruskal-Wallis Test fiir negative Belastungsreaktionen, Gruppen nach
Bindung und Alter
’ Mittlerer Rang ‘ H  Signifikanz ‘

sicher/jiingere 28.46 1.69 n.s.
sicher /mittlere 28.45
sicher /&ltere 27.08
unsicher/jiingere 30.60
unsicher /mittlere 27.71
unsicher /éltere 21.67

Tab. 14: Statistische Kennwerte fiir negative Belastungsreaktion, Gruppen nach
Bindung und T'TS-Anpassungsfahigkeit

| Mdn M SD N |
sicher /anpassungsféhig 0 7.70 17.05 25
sicher /weniger anpass. 0 1234 24.88 11
sicher /nicht anpass. 0
unsicher /anpassungsfihig 0 4.02 9.25 9
unsicher/weniger anpass. 1.55 4.36 5.95 8
unsicher/nicht anpass. 0 0 0 1
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Tab. 15: Kruskal-Wallis Test fiir negativer Belastungsreaktionen, Gruppen nach
Bindung und TTS-Anpassungsfahigkeit
’ Mittlerer Rang ‘ H  Signifikanz ‘

sicher /anpassungsfihig 26.88 1.55 I.S.
sicher/weniger anpass. 29.36

sicher /nicht anpass.

unsicher /anpassungsfihig 25.00

unsicher /weniger anpass. 30.75

unsicher/nicht anpass. 19.00

Tab. 16: Statistische Kennwerte fiir Negative Belastungsreaktion, Gruppen nach
Bindung-TTS Intensitéit

| Mdn M SD N |
sicher /intensiv 0  10.23 17.33 7
sicher/weniger intensiv 0 10.96 24.70 16
sicher/nicht intensiv 0 6.25 13.56 13
unsicher/intensiv 244 244 3.45 2
unsicher/weniger intensiv. 0 5.05 9.72 9
unsicher /nicht intensiv 0 2.97 5.16 7

Tab. 17: Kruskal-Wallis Test fiir negativer Belastungsreaktionen, Gruppen nach
Bindung und TTS-Intensitét

’ Mittlerer Rang ‘ H Signifikanz ‘

sicher /intensiv 30.71 .82 1.S.
sicher /weniger intensiv 27.81
sicher/nicht intensiv 25.77
unsicher/intensiv 29.50
unsicher/weniger intensiv 27.67
unsicher /nicht intensiv 26.00
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Tab. 18: Statistische Kennwerte fiir negative Belastungsreaktionen, Gruppen nach

Bindung und TTS-Stimmung

| Mdn M SO N
sicher/positive St. 0 8.27 18.64 27
sicher/weniger pos. St. 0 1217 24.50 8
sicher /negative St. 7T 17 1
unsicher/positive St. 0 5.44 9.58 10
unsicher /weniger pos. St. 0 1.68 3.29 7
unsicher/negative St. 488 4.88 1

Tab. 19: Kruskal-Wallis Test fiir negativer Belastungsreaktion, Gruppen nach Bin-

dung und TTS-Stimmung

|

Mittlerer Rang ‘ H  Signifikanz ‘
sicher /positive St. 27.26 2.41 n.s.
sicher /weniger pos. St. 27.13
sicher /negative St. 42.00
unsicher/positive St. 27.30
unsicher/weniger pos. St. 25.29
unsicher/negative St. 40.00

B.2 Bindung und Exploration

Tab. 20: Mann-Whitney Test fiir Bindungsgruppen beziiglich der Dauer von aktiver
Exploration (Prozent der Zeit)

| Mdn M SD N |

sicher gebunden 28.18 29.11 23.56 36
unsicher gebunden 30.09 34.67 29.19 18

U
289.50

Signifikanz ‘

11.8S.

Tab. 21: Statistische Kennwerte fiir aktive Exploration von sicher und unsicher
gebundenen Kindern in den Phasen 1-3

| M, SDi M, SD, M; SDs |
sicher ~ 29.11 2356 29.36 22.75 23.23 20.61
unsicher  34.67 29.19 32.85 24.96 42.28 25.04
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Tab. 22: Friedman Test fiir den Vergleich von aktiver Exploration sicher und un-
sicher gebundener Kindern in den Phasen 1 bis 3;

’ x? df Signifikanz ‘
sicher 243 2 n.s.
unsicher 2.56 2 n.s.

Tab. 23: Statistische Kennwerte fiir aktive Exploration, Gruppen nach Bindung
und Alter

| Mdn M SD N |

sicher/jiingere 33.84 30.47 21.63 13
sicher /mittlere 29.66 30.13 25.63 11
sicher/altere 18.79 26.71 25.49 1
unsicher/jiingere  22.63 22.30 12.35 5
unsicher /mittlere 52.25 47.57 36.56 7
unsicher/ltere 19.74  29.93 27.55 6

Tab. 24: Kruskal-Wallis Test fiir aktiver Exploration, Gruppen nach Bindung und
Alter

Mittlerer Rang ‘ H  Signifikanz ‘

sicher /jiingere 28.42 2.37 1n.s.
sicher /mittlere 26.23
sicher/éltere 24.79
unsicher/jiingere 23.20
unsicher/mittlere 34.79
unsicher /dltere 28.33

Tab. 25: Statistische Kennwerte fiir aktive Exploration, Gruppen nach Bindung
und TTS-Anpassungstihigkeit

| Mdn M SD N |
sicher /anpassungsfihig 26.70 30.12 24.93 25
sicher /weniger anpass. 29.66 26.81 21.06 11
sicher /nicht anpass. 0
unsicher /anpassungsfihig 22.63 36.66 35.44 9
unsicher/weniger anpass. 32.63 28.49 21.07 8
unsicher/nicht anpass. 66.17 66.17 0 1
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Tab. 26: Kruskal-Wallis Test fiir aktive Exploration, Gruppen nach Bindung und
TTS-Anpassungsfiahigkeit
’ Mittlerer Rang ‘ H  Signifikanz ‘

sicher /anpassungsfihig 27.18 2.41 1.S.
sicher/weniger anpass. 25.09
unsicher /anpassungsfihig 29.06
unsicher/weniger anpass. 27.25
unsicher/nicht anpass. 50.00

Tab. 27: Statistische Kennwerte Aktive Exploration Bindung-Aktivitét

| Mdn M SO N |
sicher/aktiv 31.75 3240 23.28 24
sicher /weniger aktiv 291 1877 25.32 9
sicher/nicht aktiv 33.45 33.82 16.56 3
unsicher /aktiv 22.63 32.46 32.80 11
unsicher/weniger aktiv 38.89 39.24 20.50 5
unsicher/nicht aktiv 35.40 35.40 43.52 2

Tab. 28: Kruskal-Wallis Test fiir aktive Exploration, Gruppen nach Bindung und
TTS-Aktivitét

Mittlerer Rang \ H  Signifikanz ‘

sicher /aktiv 29.02 4.34 1.S.
sicher /weniger aktiv 18.67
sicher /nicht aktiv 30.33
unsicher/aktiv 26.77
unsicher /weniger aktiv 34.80
unsicher /nicht aktiv 30.50

Tab. 29: Statistische Kennwerte fiir aktive Exploration, Gruppen nach Bindung
und TTS-Ablenkbarkeit

Mdn M SD N
sicher/ablenkbar 22.09 2791 24.15 15
sicher /weniger ablenkbar 33.84  32.58 23.41 19
sicher /nicht ablenkbar 5.20  5.20 3.24 2
unsicher/ablenkbar 10.07 21.20 22.70 9
unsicher/weniger ablenkbar 52.25 48.15 29.78 9
unsicher/nicht ablenkbar 0
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Tab. 30: Kruskal-Wallis Test fiir aktive Exploration, Gruppen nach Bindung und
TTS-Ablenkbarkeit

Mittlerer Rang \ H  Signifikanz ‘

sicher/ablenkbar 25.40 7.24 1.S.
sicher /weniger ablenkbar 29.08
sicher /nicht ablenkbar 11.00
unsicher/ablenkbar 21.72
unsicher /weniger ablenkbar 37.11

B.3 Bindung und stressregulierende Verhaltensweisen

Tab. 31: Mann-Whitney Test fiir Bindungsgruppen beziiglich der Anwendung von
stressregulierenden Verhaltensweisen (Summenscore)

| Mdn M SD N| U  Signifikanz |

sicher gebunden 54.40 156.72 211.79 36 | 297.50 n.s.
unsicher gebunden 45.84 188.16 282.38 18

Tab. 32: Statistische Kennwerte fiir stressregulierende Verhaltensweisen, Gruppen
nach Bindung und Alter

| Mdn M SO N |
sicher/jiingere 5.48  42.84 72.98 13
sicher /mittlere 350.40 326.64 272.24 11
sicher/éltere 53.98 124.31 155.53 12

unsicher/jiingere  47.84  122.90 179.80 5
unsicher/mittlere  37.80  160.73 251.80 7
unsicher /éltere 81.52 274.53 393.58 6
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Tab. 33: Kruskal-Wallis Test fiir stressregulierende Verhaltensweisen, Gruppen
nach Bindung und Alter

’ Mittlerer Rang ‘ H  Signifikanz ‘

sicher/jiingere 18.00 .047 p<.05
sicher /mittlere 38.68
sicher/altere 25.33
unsicher/jiingere 30.40
unsicher /mittlere 26.29
unsicher /altere 30.92

Tab. 34: Mann-Whitney Test fiir stressregulierende Verhaltensweisen, Gruppen
nach Bindung und Alter; Angegebene Werte sind U-Werte (Sign.)

sicher/  sicher/ | unsicher/ unsicher/ unsicher/

mittlere Altere jingere  mittlere Altere
sicher/ | 18 54 16 32 23
jiingere | (.002)  (.177) | (.098)  (.269)  (.150)
sicher/ 31 16 22 26.5
mittlere (.030) | (.193) (.134) (.513)
sicher/ 24 41 28
iltere (525)  (.932)  (.449)
unsicher/ 14 15 (1)
jlingere (.569)
unsicher/ 18
mittlere (.667)

Tab. 35: Statistische Kennwerte fiir stressregulierende Verhaltensweisen, Gruppen
nach Bindung und TTS-Anpassungsfihigkeit

| Mdn M SD N |
sicher /anpassungsfahig 55.52 163.39 225.52 25
sicher /weniger anpass. 09.28 141.56 185.94 11
sicher/nicht anpass. 0
unsicher/anpassungsfihig 47.84 206.33 262.67 9
unsicher/weniger anpass. 49.36  191.23 330.62 8
unsicher/nicht anpass. 0 0 0 1
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Tab. 36: Kruskal-Wallis Test fiir stressregulierende Verhaltensweisen, Gruppen
nach Bindung und TTS-Anpassungsfihigkeit
’ Mittlerer Rang ‘ H  Signifikanz ‘

sicher /anpassungsfihig 27.60 2.51 I.S.
sicher/weniger anpass. 24.86
unsicher /anpassungsfihig 30.83
unsicher/weniger anpass. 29.56
unsicher/nicht anpass. 7.50

Tab. 37: Statistische Kennwerte fiir stressregulierende Verhaltensweisen, Gruppen
nach Bindung und T'TS-Zugénglichkeit

| Mdn M SD N |
sicher /zugénglich 57.40 172.33 239.84 22
sicher /weniger zugénglich 141.44 146.50 155.43 7
sicher /unzugénglich 0 117.87 182.75 7
unsicher /zugénglich 47.84  226.00 336.96 11
unsicher/weniger zugénglich 179.20 206.58 201.69 4
unsicher /unzugénglich 30.68  24.84 22.50 3

Tab. 38: Kruskal-Wallis Test fiir stressregulierende Verhaltensweisen, Gruppen
nach Bindung und TTS-Zugénglichkeit
’ Mittlerer Rang ‘ H  Signifikanz ‘

sicher /zugénglich 27.98 2.94 n.s.
sicher /weniger zugénglich 27.86
sicher /unzugénglich 21.86
unsicher /zugénglich 29.36
unsicher /weniger zugénglich 35.25
unsicher /unzugéinglich 19.17
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Tab. 39: Statistische Kennwerte fiir stressregulierende Verhaltensweisen, Gruppen

nach Bindung und TTS-Empfindlichkeit

| Mdn M SD N |
sicher /empfindlich 12.66 131.15 188.89 16
sicher /weniger empfindlich 16.48 157.53 263.82 13
sicher/nicht empfindlich 230.72 213.66 166.53 7
unsicher /empfindlich 73.16  244.22 339.92 10
unsicher /weniger empfindlich 24.04  76.69 128.75 )
unsicher /nicht empfindlich 43.84 187.07 279.12 3

Tab. 40: Kruskal-Wallis Test fiir stressregulierende Verhaltensweisen, Gruppen

nach Bindung und TTS-Empfindlichkeit

’ Mittlerer Rang ‘ H  Signifikanz ‘
sicher /empfindlich 24.91 3.61 1.S.
sicher /weniger empfindlich 24.65
sicher /nicht empfindlich 34.92
unsicher/empfindlich 31.20
unsicher/weniger empfindlich 23.10
unsicher/nicht empfindlich 31.33
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C ATTACHMENT Q-SORT - MUTTER

C Attachment Q-Sort - Mutter

(Waters, 1995), Deutsche Ubersetzung von Schélmerich und Lengning (2008)
AQS-Dimensionen nach Pederson und Moran (1995)

1. Secure Base BehaviorBelastungsreaktionen

Item

Beschreibung

Polung

3

Das Kind lasst sich von anderen Erwachsenen trosten,
wenn es verstimmt ist oder sich weh getan hat. Niedrig:
Nur die Mutter kann das Kind trosten.

15

Wenn die Mutter es dazu auffordert, dann spricht das
Kind mit unbekannten Personen, zeigt ihnen Spielsa-
chen, oder was es schon kann.

21

Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Mutter ist. Es
ruft sie von zeit zu Zeit und bemerkt, wenn die Mutter
in ein anderes Zimmer geht oder wenn sie andere Akti-
vitdten beginnt. Niedrig: Es achtet nicht darauf, wo die
Mutter ist. ** Mittel: Wenn das Kind sich aus Platz-
griinden nicht entfernen kann oder sich nicht von der
Mutter entfernen darf.

25

Die Mutter weif oft nicht, was das Kind macht, wenn
es auBerhalb ihres Blickfeldes spielt. Niedrig: Das Kind
meldet sich 6fter, wenn es auflerhalb des Blickfeldes ist.

33

Manchmal zeigt das Kind, dass es abgesetzt werden will,
wenn die Mutter es auf dem arm hat. Setzt sie es dann
ab, quengelt es und will wieder hoch genommen werden.
Niedrig: Féangt gleich an zu spielen, wenn es abgesetzt
wird.

34

Wenn das Kind verstimmt ist, weil die Mutter weggeht,
dann bleibt es da sitzen wo es ist und weint. Es folgt
der Mutter nicht nach. Niedrig: Folgt ihr aktiv, wenn es
verstimmt ist oder weint. ** Mittel: Wenn niemals durch
ihr Weggehen verstimmt.

36

Wenn man darauf achtet, wie das Kind seine Mutter
zum Erkunden der Umgebung einsetzt, dann wird ein
Muster deutlich: es entfernt sich, um zu spielen, kommt
in ihre Nédhe zuriick, bewegt sich wieder weg, um zu
spielen, und so weiter. Niedrig: Immer entfernt um zu
spielen oder immer in der Néhe.
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47 Das Kind hat Spafl an lauten Gerduschen und beim To- P
ben herumgeschubst zu werden oder toleriert das we-
nigstens, solange die Mutter dabei ldchelt und zeigt, dass
es als Spal gemeint ist. Niedrig: Das Kind fingt an zu
weinen, auch wenn die Mutter es als Spafl gemeint hat.

60 Das Kind néhert sich oder spielt mit zunéchst Angst P
auslosenden Dingen, wenn die Mutter versichert oder
zeigt, dass alles in Ordnung ist. ** Mittel wenn niemals
dngstlich oder vorsichtig.

71 Nachdem das Kind sich gefiirchtet hatte oder verstimmt P
war, hort es schnell auf zu weinen und beruhigt sich,
wenn die Mutter es auf den Arm nimmt. Niedrig: Ist
nicht leicht zu beruhigen.

75 Das Kind ist verstimmt oder es weint, wenn die Mut- N
ter aus dem Zimmer geht. (Kann hinterher laufen oder
nicht.)

80 Das Kind benutzt den Gesichtsausdruck der Mutter als P

eine Informationsquelle, wenn etwas gefdhrlich oder be-
drohlich aussieht. Niedrig: Bewertet die Situation selber,
ohne zuerst den Ausdruck der Mutter zu beachten.

88 Wenn das Kind aufgebracht ist, dann bleibt es da, wo es N
ist, und weint. Niedrig: Geht zur Mutter, wenn es weint.
Wartet nicht darauf, dass die Mutter zu ihm kommt.

90 Wenn sich die Mutter weit entfernt, dann folgt das Kind P
nach und setzt sein Spiel dort fort, wohin sie gegangen
ist. (Muss nicht gerufen oder getragen werden; unter-
bricht das Spiel nicht und wird nicht verstimmt.) ** Mit-
tel wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen
kann oder sich nicht von der Mutter entfernen darf.

2. Affect Sharing

Item | Beschreibung Polung

14 Wenn das Kind etwas Neues zum Spielen findet, dann P
bringt es den Gegenstand zur Mutter oder zeigt ihn ihr
von weitem. Niedrig: Spielt still mit dem neuen Spiel-
zeug oder geht an eine Stelle, wo es nicht unterbrochen
werden wird.
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70

Das Kind begriifit die Mutter freudig, wenn sie den
Raum betritt, oder es zeigt ihr ein Spielzeug. Niedrig:
Begriiit die Mutter nicht, bis sie es begriifit.

86

Das Kind versucht, die Mutter dazu zu bewegen, es
nachzuahmen, oder es merkt schnell, wenn die Mutter es
aus eigenen Stiicken nachahmt (und freut sich dariiber).

3. Compliance

Ttem

Beschreibung

Polung

1

Das Kind gibt der Mutter Spielsachen oder teilt mit ihr,
wenn sie danach fragt. Niedrig: Weigert sich.

18

Das Kind folgt den Vorschlidgen der Mutter bereitwillig,
auch wenn diese keine Anordnungen sind. Niedrig: Es
ignoriert Vorschlige, folgt nur Anordnungen.

19

Wenn die Mutter dem Kind sagt, es solle etwas bringen
oder ihr etwas geben, dann folgt das Kind. Niedrig: Die
Mutter muss sich den Gegenstand selber nehmen oder
ihn mit Nachdruck fordern.

32

Wenn die Mutter ,Nein“ sagt oder das Kind bestraft,
dann hort das Kind mit dem unerwiinschten Verhalten
auf (zumindest dieses Mal). Es braucht nicht alles zwei-
mal gesagt bekommen.

41

Das Kind geht mit der Mutter mit, wenn sie es auf-
fordert. Niedrig: Weigert sich oder muss geholt werden,
wenn es mit etwas beschaftigt ist.

65

Das Kind ist leicht verstimmt, wenn die Mutter dafiir
sorgt, dass es seine Aktivitdt wechselt, auch wenn die
neue Aktivitdt etwas ist, was dem Kind normalerweise
Spafl macht.

4. Enjoyment of Physical Contact

Item

Beschreibung

Polung

11

Das Kind schmust mit der Mutter oder schmiegt sich
oft an, ohne das die Mutter das Kind dazu auffordert.
Niedrig: Normalerweise geht die Initiative von der Mut-
ter aus.
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28 Das Kind ruht sich gerne auf dem Schof§ der Mutter aus. P
Niedrig: es zieht es vor, sich auf dem Boden oder den
Mobeln auszuruhen. ** Mittel: Wenn das Kind niemals
still sitzt.

44 Das Kind veranlasst die Mutter, mit ihm zu schmusen, P
und es freut sich daran. Niedrig: Nicht besonders daran
interessiert. Toleriert es, aber sucht nicht danach, oder
aber windet sich, um herunter gelassen zu werden.

53 Das Kind legt seine Arme um die Mutter oder legt seine P
Hand auf ihre Schulter, wenn sie es aufnimmt. Niedrig:
Akzeptiert es, aufgenommen zu werden, aber hilft nicht
mit oder hélt sich nicht fest.

64 Das Kind turnt auf der Mutter herum, wenn sie spielen. P
Niedrig: Will keinen besonders engen Kontakt im Spiel.

5. Fussy/Difficult

Item | Beschreibung Polung

2 Manchmal ist das Kind ohne klaren Grund weinerlich, P
wenn es nach dem Spielen zur Mutter zuriickkehrt. Nied-
rig: Das Kind ist frohlich und herzlich, wenn es zwischen-
durch oder nach dem Spielen zur Mutter zuriickkehrt.

8 Wenn das Kind weint, dann weint es heftig. Niedrig: P
Wimmert, schluchzt, weint nicht heftig, oder heftiges
Weinen dauert niemals lange.

9 Das Kind ist meistens gut gelaunt und zum Spielen auf- N
gelegt. Niedrig: das Kind ist eher ernst oder leicht reiz-
bar.

10 Das Kind schreit oder leistet Widerstand, wenn die Mut- P
ter es zum Mittagschlaf oder abends ins Bett legt.

13 Wenn das Kind bei dem Weggehen der Mutter ver- P

stimmt ist, dann schreit es weiter oder wird sogar zornig,
nachdem sie weggegangen ist. Niedrig: Das Weinen hort
auf, gleich nachdem die Mutter gegangen ist. ** Mittel:
Wenn das Kind nicht durch das Weggehen verstimmt
wird.

20 Dem Kind scheint es nichts auszumachen, wenn es sich N
stoB3t, hinfallt oder sich erschreckt. Niedrig: Weint, wenn
es sich gestoflen hat, hingefallen ist oder sich erschreckt
hat.
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26 Das Kind weint, wenn die Mutter es zuhause mit dem P
Babysitter, dem Vater oder den Grofleltern alleine lésst.

30 Das Kind &rgert sich leicht iiber Spielsachen. P

38 Das Kind ist fordernd und ungeduldig gegeniiber der P
Mutter. Es quengelt und gibt nicht nach, bis sie tut,
was es will.

61 Das Kind spielt ruppig mit der Mutter. Beim aktiven P

Spiel stolt, kratzt oder beifit das Kind die Mutter hin
und wieder, auch ohne ihr dabei wehtun zu wollen. Nied-
rig: Spielt aktive Spiele, ohne der Mutter weh zu tun. **
Mittel wenn kein aktives Spiel.

62 Wenn das Kind gut gelaunt ist, dann bleibt es wahr- N
scheinlich den ganzen Tag so. Niedrig: Gute Laune kann
schnell wechseln.

74 Wenn die Mutter nicht sofort tut, was das Kind P
will, dann benimmt es sich, als wiirde die Mutter es
iberhaupt nicht machen. (Quengelt, wird drgerlich, geht
zu anderen Tétigkeiten iiber, usw.) Niedrig: Wartet eine
zumutbare Weile.

79 Das Kind &rgert sich leicht iiber die Mutter. Niedrig: P
Wird nicht leicht drgerlich, es sei denn, sie ist sehr auf-
dringlich oder es ist sehr miide.

81 Das Kind schreit, um die Mutter dazu zu bringen, das P
zu tun, was es will.

Positive Polung (p): Eine hohe Ausprigung des Items erhilt den Wert 9, eine
niedrige Auspriagung des Items den Wert 1.

Negative Polung (n): Eine hohe Ausprigung des Items erhélt den Wert 1, eine
niedrige Ausprigung des Items den Wert 9.
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D TODDLER TEMPERAMENT SCALE- MUTTER

D Toddler Temperament Scale- Mutter

(Fullard et al., 1984)

| Skala | Beschreibung/ Item |

Aktivitat Diese Skala beschreibt den Grad der motori-
schen Unruhe und der Bewegungsaktivitdt des
Kindes. Hohe Werte bedeuten dabei einen ho-
hem Aktivitatslevel.

,Das Kind lduft lebhaft umher, wenn es eine neue Umgebung er-

kundet.*

Rhythmizitat Hierbei geht es um die RegelméBigkeit vegeta-
tiver Abldufe beim Kind, wie Essen, Schlafen
und Stuhlgang. Hohe Werte bedeuten einen un-
regelméafigen Rhythmus.

,Das Kind wird abends ungefédhr zur selben Zeit schléfrig.“
Zuginglichkeit Diese Skala soll die Féhigkeit des Kindes ab-
bilden sich fremder Umgebung oder unbekann-
ten Menschen ohne Angst anzundhern. Hohe
Werte in dieser Skala deuten auf eine geringe
Zugéanglichkeit.

, Wenn das Kind beim Arzt ist, nimmt es von Anfang an Kontakt

auf.“

Anpassungsfihigkeit | Dieser Temperamentsaspekt soll widerspiegeln,
inwieweit das Kind fahig ist sich neuen Situa-
tionen anzupassen. Bei hohen Werten zeigt sich
das Kind eher protestreich und widerspenstig.

,Das Kind schléft in einer neuen Umgebung die ersten zwei oder

drei Mal schlecht.*

Intensitéat Diese Skala misst wie ausgeprigt die Reakti-
onsstéarke beim Kind ist. Hohe Werte bedeu-
ten demnach starke Reaktionen, in positiver wie
auch negativer Emotion.

,Das Kind reagiert heftig, wenn es gestort wird.“
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D TODDLER TEMPERAMENT SCALE- MUTTER

Stimmung Hiermit soll die emotionale Verfassung des Kin-
des erhoben werden. Hohe Werte deuten auf ein
eher weinerliches, launenhaftes Temperament.

,Das Kind ist freundlich, wenn es das erste Mal in eine ungewohnte
Umgebung kommt.“

Beharrlichkeit Diese Skala beschreibt wie ausdauernd das Kind
einer Beschéftigung nachgehen kann. Hohe Wer-
te bedeuten in diesem Zusammenhang, dass das
Kind sich weniger lange mit ein und derselben
Sache beschéftigen kann.

,Das Kind kann sich nur eine Minute konzentrieren, wenn es mit
seinen Eltern spielt.*

Ablenkbarkeit Hiermit soll die Konzentrationsfahigkeit des
Kindes erfasst werden. Hohe Werte bezeichnen

eine geringe Konzentrationsfihigkeit und hohe
Ablenkbarkeit des Kindes.

,Das Kind hort auf zu essen und schaut aufmerksam, wenn eine
Person sich nahert®

Empfindlichkeit Mit dieser Skala soll der Grad der Sensitivitét
des Kindes erhoben werden. Hohe Werte deuten
auf eine besonders empfindliche Wahrnehmung
von Sinnesreizen hin

,Das Kind spiirt nasse Kleidung und mochte, dass sie sofort ge-
wechselt wird.

(Von Aster, 2007)

xxil



E ABSTRACT

E Abstract

In der vorliegenden Studie bei einer tsterreichischen Stichprobe von 55 Kindern,im
Alter zwischen 15 und 31 Lebensmonaten, untersucht, welchen Einfluss die Bin-
dung des Kindes zur Mutter auf die Bewiltigung der Krippeneingewhnung hat.
Als Parameter fiir die Bewiltigung wurden negative Belastungsreaktionen des Kin-
des, das Ausmafl an aktiver Exploration sowie die Anwendung von stressregulieren-
den Verhaltensweisen herangezogen. Weiters wurde auch der Einfluss der Faktoren
Alter und Temperament, erhoben durch den TTS (Fullard et al., 1984), betrach-
tet. Die Erfassung der Bindung zur Mutter wurde 2-4 Wochen vor Krippeneintritt
durch den AQS (Waters, 1995) im natiirlichen Lebensumfeld des Kindes, zu Hause,
durchgefiihrt. Das Verhalten des Kindes wurde in drei Phasen nach Krippeneintritt
beim Abschied von der Mutter videographiert und mit Hilfe der Kodiersoftware
INTERACT (Mangold, 2008) ausgewertet. Es zeigten sich fiir sicher gebundene
Kinder signifikante Unterschiede in der AuBerung von negativen Belastungsreak-
tionen iiber alle drei Phasen hinweg. Auflerdem wenden sicher gebundene Kin-
der im Alter von 20 bis 25 Monaten deutlich intensiver Verhaltensweisen, wie
Nuckeln, Hantieren an der Kleidung, Nutzen eines Schnullers oder Kuscheltieres,
zur Stressregulierung an. Es bestehen durchaus noch weitere Unterschiede in der
Bewiltigung zwischen den Gruppen der sicher und unsicher gebundenen Kinder,
die jedoch nicht signifikant waren.

The present study investigates to what extent the mother-child-attachment influ-
ences the adaptation of 15-31 month-old children (N=55) to day care center in
Austria. To evaluate the adaptation behavior we concentrated on the expression
of negative mood, the amount of active play and the extent to which the child used
coping strategies. This study also wants to find out if the age of the child and the
different aspects of temperament (assessed by the TTS Fullard et al., 1984) have
any influence on adaptation. The behavior of the child was filmed three times after
entry into day care and subsequently analysed using the coding software INTER-
ACT (Mangold, 2008). For assessing mother-child-attachment, the AQS (Waters,
1995) was used 1-2 weeks before entry into day care. Evidence was found that
securely attached children show less negative mood four months after day care
entry, than they did at the beginning. There is also evidence that securely atta-
ched children from 20-26 months of age use coping strategies like sucking, pulling
on their own clothes and using a baby-pacifier or cuddly pet with higher intensi-
ty that other children. More differences between securely and insecurely attached
children were found, but they were not significant.
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